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1 INLEIDING
1.1 Opdrachtverlening

Het Vakberaad Beheer en Bouw KennisPartnerschap Provincies (KPP) heeft de Stichting
Adviesbureau Onroerende Zaken, hierna afgekort tot SAOZ, op 17 november 2020
verzocht om een beleidsadvies “Berekenmethoden NMR nadeelcompensatie infra en K&L”
uit te brengen.

1.2 Deskundige en validatie

Dit advies is samengesteld door de heer drs. P.A.J.M. van Bragt als senior-adviseur
verbonden aan SAOZ en als deskundige geregistreerd bij het Landelijk Register van
Gerechtelijk Deskundigen.

Het advies is intern juridisch en financieel gevalideerd door de heer mr. drs.
C.M.L. van der Lee KRMT, als directeur verbonden aan SAOZ en als deskundige
geregistreerd bij het Landelijk Register van Gerechtelijk Deskundigen.

20200853 4 van 89



ANSAOZ

ADVISEUR IN ONROERENDE ZAKEN

2 UITVRAAG EN REIKWIIDTE BELEIDSADVIES

Mede gelet op de aankomende inwerkingtreding van de wet Nadeelcompensatie (en
schadevergoeding bij onrechtmatige besluiten, Stb. 2013, 50), streven alle Nederlandse
provincies haar een actualisatie en harmonisatie van hun nadeelcompensatie-
verordeningen / nadeelcompensatiebeleidsregels? bij tijdelijke? schadeoorzaken die als een
normale maatschappelijke ontwikkeling kunnen worden aangemerkt3.

Deze actualisatie en harmonisatie heeft betrekking op zowel de ‘“reguliere”
nadeelcompensatie bij infrastructurele maatregelen als op de verleggingskosten voor
kabels en leidingen. Het uiteindelijke doel is een interprovinciale beleidsregel
nadeelcompensatie infrastructurele maatregelen die zoveel mogelijk aansluit op de
landelijke handreiking van de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.

Onderdeel van deze exercitie is om te komen tot een zo uniform mogelijke methode ter
beoordeling en berekening van het criterium van het normaal maatschappelijk risico, zijnde
een essentieel aspect van het égalitébeginsel, waarop het stelsel van nadeelcompensatie
is gebaseerd.

Hierbij is van belang dat binnen het stelsel van nadeelcompensatie geen dwingende
methodiek is voorgeschreven voor de beoordeling en invulling van het normaal
maatschappelijk risico. Het invullen van het normaal maatschappelijk risico en het bepalen
van de mate van onevenredigheid van de schade is volgens vaste rechtspraak in beginsel
een discretionaire bevoegdheid van het bestuur. De wijze van beoordeling c.g. invulling van
het normaal maatschappelijk risico wordt door de (bestuurs)rechter getoetst (zie ABRVS
d.d. 25 september 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1222).

1 De Omgevingswet en het daarin opgenomen schadevergoedingsstelsel ziet niet toe op de vergoeding van
verleggingskosten bij kabels en leidingen en infrastructurele werkzaamheden.

2 Dit advies heeft geen betrekking op permanente schadeoorzaken. De beoordeling van het normale
maatschappelijke risico voor dergelijke schadeoorzaken kent een andere benadering.

3 Dit advies heeft geen betrekking op schadeoorzaken die niet als een normale maatschappelijke ontwikkeling
kunnen worden aangemerkt. Voor dergelijke schadeoorzaken is het niet aan te bevelen om beleid te
formuleren omdat de feiten en omstandigheden van dergelijke dossier vaak zo bijzonder zijn dat de eventuele
omvang van het normale maatschappelijke risico op basis van deze feiten en omstandigheden beoordeeld
dient te worden.
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Het te bereiken draagvlak bij de provincies is mede afhankelijik van de financiéle

consequenties van de nieuwe berekenmethoden ten opzichte van de huidig gehanteerde

methoden.

Ten behoeve hiervan hebben de provincies behoefte aan een beleidsmatig advies waarin:

De financiéle consequenties inzichtelijk gemaakt worden door de verschillen tussen
de berekenmethoden (bestaande (provinciale) en voorgestelde methoden) te
schetsen en aan de hand van een aantal voorbeelden de financiéle gevolgen aan te
geven. Het gaat hierbij om het op hoofdlijnen duidelijk maken van de verschillen;
Daarnaast dient aangegeven te worden of een overgangsregeling nodig is en hoe
deze eruit dient te zien. Ook dit op hoofdlijnen zodanig dat de provincies dit zelf
kunnen verfijnen op hun eigen situatie;

Deze onderzoeken hebben betrekking op zowel het beoordelen van het normaal
maatschappelijk risico bij reguliere nadeelcompensatie (omzetschade, kostenschade
en waardevermindering) als op het beoordelen van het normaal maatschappelijk
risico bij het verleggen van kabels en leidingen;

Wat betreft de reguliere nadeelcompensatie voor infrastructurele werkzaamheden
beperkt het onderzoek zich tot een voorstel voor een alternatieve rekenmethode
normaal maatschappelijk risico voor infrastructurele maatregelen bij wegen én
vaarwegen;

Wat betreft de nadeelcompensatie voor de verleggingskosten van kabels en leidingen
beperkt het onderzoek zich tot een berekenmethode normaal maatschappelijk risico
voor nadeelcompensatie bij het verleggen van kabels en leidingen. Het gaat dan om
wegen én vaarwegen.
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3 WIJZE VAN BEHANDELING

3.1 Bij het advies betrokken stukken en bescheiden
Bij de advisering is uitgegaan van de volgende stukken en gegevens:

- De nadeelcompensatieregelingen van de provincies.

3.2 Opbouw van het beleidsadvies
Het onderhavige beleidsadvies is als volgt opgebouwd:

Normaal maatschappelijk risico bij reguliere nadeelcompensatie

¢ Samenvatting en duiding van het juridische kader met betrekking tot het beoordelen
c.g. invullen van het normaal maatschappelijk risico;

¢ Het inventariseren en duiden van de diverse methodieken die bij de provincies thans
worden toegepast;

e Het, aan de hand van een aantal voorbeelden, inzichtelijk maken van de relatieve
financiéle consequenties van de huidige toegepaste methodieken;

¢ Het beschrijven van een mogelijke toekomstige uniforme methode om het normaal
maatschappelijk risico bij reguliere nadeelcompensatie in te vullen;

e Het, aan de hand van een aantal voorbeelden, inzichtelijk maken van de relatieve
financiéle verschillen tussen de huidige toegepaste methodieken en de voorgestelde
toekomstige methode;

¢ Het onderzoeken van de noodzaak voor een overgangsregeling en het op hoofdlijnen
aangeven hoe een eventuele overgangsregeling kan worden vormgegeven.

Normaal maatschappelijk risico bij kabels en leidingen

¢ Samenvatting en duiding van het juridische kader met betrekking tot het beoordelen
c.g. invullen van het normaal maatschappelijk risico bij kabels en leidingen;

¢ Het inventariseren en duiden van de diverse methodieken die bij de provincies thans
worden toegepast;

e Het, aan de hand van een aantal voorbeelden, inzichtelijk maken van de relatieve
financiéle consequenties van de huidige toegepaste methodieken;

¢ Het beschrijven van een mogelijke toekomstige uniforme methode om het normaal
maatschappelijk risico bij reguliere nadeelcompensatie in te vullen;
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¢ Het, aan de hand van een aantal voorbeelden, inzichtelijk maken van de relatieve
financiéle verschillen tussen de huidige toegepaste methodieken en de voorgestelde
toekomstige methode;

¢ Het onderzoeken van de noodzaak voor een overgangsregeling en het op hoofdlijnen
aangeven hoe een eventuele overgangsregeling kan worden vormgegeven.
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4 JURIDISCH KADER NORMAAL MAATSCHAPPELIJK RISICO REGULIERE
NADEELCOMPENSATIE

4.1 Algemene overwegingen normaal maatschappelijk risico

Juridisch beginsel

Als een bestuursorgaan in de rechtmatige uitoefening van zijn publiekrechtelijke
bevoegdheid of taak schade veroorzaakt die uitgaat boven het normale maatschappelijke
risico en die een benadeelde in vergelijking met anderen onevenredig zwaar treft, kent het
bestuursorgaan de benadeelde desgevraagd een vergoeding toe. Bij het normale
maatschappelijke risico of normale ondernemersrisico gaat het om algemene
maatschappelijke ontwikkelingen en nadelen waarmee de burger of ondernemer rekening
kan houden, ook al bestaat geen concreet zicht op de omvang waarin, de plaats waar en
het moment waarop deze zich concretiseren en de omvang van de nadelen die daaruit
eventueel zullen voortvioeien (zie onder meer ABRVS d.d. ABRVS d.d. 18 november
2020,ECLI:NL:RVS:2020:2774,ABRVS 15 juni 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1652).

Invullen normaal maatschappelijk risico bevoegdheid bestuursorgaan

De vaststelling van de omvang van het normaal maatschappelijke risico is in de eerste
plaats aan het bestuursorgaan, dat daarbij beoordelingsruimte toekomt. Het
bestuursorgaan dient deze vaststelling naar behoren te motiveren. Als de beroepsgronden
daartoe aanleiding geven, toetst de rechter deze motivering en kan hij, als de gegeven
motivering niet volstaat, in het kader van de definitieve beslechting van het geschil met
toepassing van artikel 8:41a van de Algemene wet bestuursrecht de omvang van het
normale maatschappelijke risico zelf vaststellen. (Zie onder meer ABRVS d.d. 18 november
2020, ECLI:NL:RVS:2020:2774, ABRVS d.d. 21 september 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:2502, en ABRVS d.d. 24 december 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4668.)

Beoordelingskader normaal maatschappelijk risico

De invulling van het normale maatschappelijke risico of het normale ondernemersrisico is
afhankelijk van alle relevante omstandigheden van het geval. Van belang zijn onder meer
de aard van de schadeveroorzakende maatregel (tijd, duur, plaats, ontstaanswijze en
andere relevante omstandigheden), de aard, ernst en omvang de schade en de vraag of
de ontwikkeling in de lijn der verwachtingen lag (Zie onder meer ABRVS d.d. 18 november
2020, ECLI:NL:RVS:2020:2774, ABRVS d.d. 21 september 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:2502, en ABRVS d.d. 24 december 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4668.).
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Drempel of korting of combinatie

Voor de bepaling van de omvang van het normaal maatschappelijk risico is het volgens de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in beginsel, met het oog op de
uniformiteit en de voorspelbaarheid van de eventuele tegemoetkoming in schade
aanvaardbaar, dat het bestuursorgaan voor de beantwoording van de vraag of schade al
dan niet tot het normaal maatschappelijk risico of normaal ondernemersrisico behoort, met
een gedragslijn werkt waarin is aangegeven op welke wijze het normaal maatschappelijk
risico wordt ingevuld.

Binnen de huidige stand van het recht worden grosso modo, bij tijdelijke schadeoorzaken
die als een normaal maatschappelijke ontwikkeling worden aangemerkt, de volgende
verschillende methodieken aanvaardbaar geacht, namelijk de zuivere drempelmethode, de
zuivere kortingsmethode en een combinatie van de drempelmethode. Deze methoden
worden hierna verder uitgewerkt. Bij zogenaamde niet normaal maatschappelijke
ontwikkelingen, zijnde schadeoorzaken die niet in de algemene lijn der verwachtingen
lagen, wordt in de regel terughoudender omgegaan met het hanteren van een vaste
gedragslijn. In een dergelijke situatie dient een expliciete beoordeling van de feiten en
omstandigheden de uiteindelijk gekozen methodiek met betrekking tot de invulling van het
normaal maatschappelijk risico te ondersteunen.

In zijn algemeen geldt overigens dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State bij herhaling heeft bepaald dat in alle gevallen, dus ook in het geval van een niet

normale maatschappelijke ontwikkeling, een normaal maatschappelijk risico geldt van 2%

van _de brutowinst van de benadeelde (zie onder meer ABRVS 2 oktober 2019
ECLI:NL:RVS:2019:3327 Moerdiik en ABRVS d.d. 12 december 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:4034). Indien de toerekenbare schade onder deze drempel blijft, dient
deze derhalve alsnog geheel voor rekening van de benadeelde gelaten te worden.

Normaal maatschappelijk risico beoordelen op het niveau van de benadeelde
rechtspersoon.

Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
dient de mate van onevenredigheid (zijnde de abnormale last) van de schade te worden
vastgesteld op het niveau van de benadeelde rechtspersoon (zie onder meer ABRVS
13 maart 2013, ECLENL:RVS:2013:BZ3967 en ABRVS d.d. 12 oktober 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:2677).
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Dit betekent dat de beoordeling van de omvang van het normaal maatschappelijk risico
dient te geschieden op het niveau van het moederbedrijff en niet op het niveau van het
filiaalbedrijf. Hierbij wordt door de Afdeling geen onderscheid gemaakt tussen landelijk
opererende ketens of regionale ketens.

4.2 Nadere duiding verschillende methoden bij invulling normaal maatschappelijk
risico

Zoals hiervoor is aangegeven, bestaan in de praktijk op dit moment meerdere, door de
rechtspraak aanvaarde methodieken om het normaal maatschappelijk risico bij reguliere
nadeelcompensatie in te vullen. In de regel vinden deze methodieken toepassing bij de
beoordeling van tijdelijke schadeoorzaken die als een normale maatschappelijke
ontwikkeling kunnen worden aangemerkt. Hierbij kan worden gedacht aan planmatig
voorbereide en uitgevoerde tijdelijke werkzaamheden aan droge dan wel natte
infrastructuur.

De volgende hoofdmethodes kunnen worden onderscheiden
de zuivere kortingsmethode

de zuivere drempelmethode
de gecombineerde drempelmethode

2w oo

de gecombineerde drempel/kortingsmethode.

Wij hebben deze methoden hieronder nader zakelijk geduid.
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4.2.1 de zuivere kortingsmethode

Bij de zuivere kortingsmethode wordt bij het bepalen van de omvang van de
tegemoetkoming in de nadeelcompensatie een relatieve korting toegepast op de
toerekenbare schade. Het overbliivende gedeelte wordt dan aangemerkt als de
toerekenbare schade die het normaal maatschappelijk risico van de benadeelde heeft
overstegen. De toepassing van deze methode kan als volgt rekenkundig worden
weergegeven.

Berekening aftrek normaal maatschappelijk risico bij zuivere kortingsmethode*

1  Omzet € 500.000
2 Brutowinstmarge 45%
3 Toerekenbare omzetdaling € 60.000
4 Berekende toerekenbare schade® 45% van € 60.000 € 27.000
5 Kortingspercentage 25%

6  Aftrek vanwege normaal maatschappelijk risico 25% van € 27.000 €6.750
7  Tegemoetkoming ten titel van nadeelcompensatie a 27 -/000 @6 . a 20.

Bij het bepalen van de hoogte van het kortingspercentage vindt in de regel een afweging
van de relevante feiten en omstandigheden van het geval plaats. Het kortingspercentage
kan, gelet op de huidige stand van de rechtspraak, variéren tussen circa de 20% en de
40%. Naarmate het kortingspercentage hoger wordt vastgesteld, is in lijn met de
rechtspraak een sterkere motivering vereist om deze keuze te ondersteunen. Deze
klassieke methode wordt slechts nog in heel beperkte mate toegepast in Nederland. In de
praktijk wordt als nadeel van deze methode ervaren dat in beginsel in alle gevallen dat er
sprake is van toerekenbare schade, hoe klein ook, er een tegemoetkoming resteert.
Grootste voordeel van deze methode is de eenvoud, de transparantie en voorspelbaarheid

voor zowel bestuursorganen als benadeelden.

4 Zie begrippenlijst achter het advies voor uitleg begrippen
5 Toerekenbare schade is in dit beleidsadvies de gederfde brutowinst. Kostenbesparingen en extra kosten zijn
omwille van de eenvoud gemakshalve niet meegenomen in de rekenvoorbeelden.
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4.2.2 de zuivere drempelmethode

Bij de zuivere drempelmethode wordt de abnormale last niet vastgesteld als afgeleide van

de schade, maar als afgeleide van het geschade belang. Eerst indien de omvang van de

schade een bepaald percentage van het geschade belang heeft overstegen, komt deze

voor compensatie in aanmerking. Een zuiver voorbeeld van deze drempelmethode is de

wettelijke forfaitaire aftrek van het tweede lid van artikel 6.2 Wro. Deze aftrek bedraagt in

ieder geval 2% van de waarde van een onroerende zaak per peildatum. Binnen het stelsel

van nadeelcompensatie wordt de drempel (de forfaitaire aftrek) in de regel afgezet tegen

de omzet.

De toepassing van deze methode kan als volgt rekenkundig worden weergegeven.

Berekening aftrek normaal maatschappelijk risico bij zuivere drempelmethode

1 Omzet € 500.000
2 Brutowinstmarge 45%
3 Toerekenbare omzetdaling € 60.000
4 Berekende toerekenbare schade 45% van € 60.000 € 27.000
5 Drempelpercentage 8%
6 Drempelomzet 8% van € 500.000 €40.000
7 Aftrek vanwege normaal maatschappelijk risico 45% van € 40.000 € 18.000
8 Tegemoetkoming ten titel van nadeelcompensatie ua 27 -®0D8. ua 9.

De hoogte van deze drempel dient te worden bepaald aan de hand van alle relevante feiten

en omstandigheden van het geval, zoals de aard van de schadeveroorzakende maatregel

(tijd, duur, plaats, ontstaanswijze en andere relevante omstandigheden), de aard, ernst en

omvang van de schade en de vraag of de ontwikkeling in de lijn der verwachtingen lag.
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Uit de rechtspraak kan worden opgemaakt dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de raad
van State geen verzwaarde motiveringsplicht vereist indien de drempel op een percentage
van 8% (of lager) van de voorafgaande omzet/brutowinst wordt vastgesteld, zie ABRVS
d.d. 15 juni 2016 Cassandraplein, ECLI:NL:RVS:2016:1650. Indien een hogere drempel
wordt toegepast, geldt een verzwaarde motiveringsplicht voor het bestuursorgaan (zie
ABRVS d.d. 17 april 2019 ECLI:NL:RVS:2019:1228).

Het drempelpercentage kan variéren tussen circa de 2% en de 15%. Naar mate het
drempelpercentage hoger wordt vastgesteld, vereist de rechtspraak een sterkere
motivering om deze keuze te ondersteunen. Deze zuivere drempelmethode wordt tamelijk
breed toegepast in Nederland. De voordelen van deze methodiek zijn vaak (voor het
bestuursorgaan) van financiéle aard, omdat bij deze methode een aanmerkelijk deel van
de berekende schade onder het normaal maatschappelijk risico wordt gebracht. Dit is
tegelijkertijd, met name voor de benadeelden, een belangrijk nadeel. Er blijft niet zelden
een relatief lage tegemoetkoming in de nadeelcompensatie over. Deze methode is vrij
voorspelbaar en transparant, doch vereist enig financieel inzicht om op een juiste wijze te
worden toegepast.

4.2.3 De gecombineerde drempelmethode

Bij de gecombineerde drempelmethode worden twee drempels toegepast bij de invulling
van het normaal maatschappelijk risico, namelijk een zogenaamde entree of
ingangsdrempel en een zogenaamde forfaitdrempel. Deze twee fase methodiek is (voor het
eerst) beschreven in de Handleiding nadeelcompensatie bij infrastructurele maatregelen
van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninksrijksrelaties.

In de eerste fase wordt, aan de hand van de zogenaamde ingangsdrempel, beoordeeld of
de benadeelde een omzetverlies heeft geleden dat als abnormaal kan worden aangemerkt.
Indien dit niet het geval is, kan het verzoek om nadeelcompensatie worden afgewezen,
vanwege het ontbreken van onevenredige schade.

Deze ingangsdrempel wordt vervolgens, rekening houdende met een gestandaardiseerde
kostenstructuur, bepaald aan de hand van de volgende gestandaardiseerde brutowinst-
categorieén. De achterliggende gedachte bij de verschillende (afhankelijk van de hoogte
van de brutowinstmarge) entreedrempels is dat een hogere brutowinstmarge onlosmakelijk
volgt uit de overige (vaste) kostenstructuur van een bedrijf.
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Een hoge vaste kostenstructuur, zoals bijvoorbeeld in de horeca (vanwege de hoge
personeelskosten), vereist een hoge marge op de omzet, zodat de vaste kosten vanuit de
brutowinst kunnen worden gedekt. Het is niet onlogisch om bij het bepalen van een
(entree)drempel rekening te houden met de kostenstructuur (de facto de brutowinstmarge)
zodat gestreefd kan worden naar een, over alle branches zo gelijkmatig mogelijke relatieve
uitkomst van de toe te kennen schadevergoedingen. Immers, indien in alle gevallen een
zelfde (hoge) drempel wordt toegepast, zal een bedriif met een hoge
brutowinstmarge/kostenstructuur in relatieve zin een lagere schadevergoeding kunnen
krijgen, dan een bedrijf met een lage brutowinstmarge/kostenstructuur.

Entreedrempel Handleiding nadeelcompensatie

Brutowinstmarge Entreedrempel
0% — 35% 13%
36% — 64% 11%
65% en hoger 8%

Overstijgt de omzetdaling deze entreedrempel wel, dan dient in de tweede fase te worden
onderzocht of en zo ja in hoeverre er aanspraak gemaakt kan worden op een
tegemoetkoming. Hiertoe wordt dan een forfaitdrempel toegepast.

Dit forfait heeft in de Handleiding de vorm van de volgende rekenkundige formule:

forfait = (normjaaromzet x normbrutowinstpercentage) x (n %)

Deze formule kent twee “bekende gegevens” en één variabele. De bekende gegevens
(normjaaromzet en normbrutowinstpercentage) zijn te ontlenen aan de financiéle informatie
die een benadeelde ondernemer aan het bestuursorgaan dient te verschaffen bij het
indienen van het verzoek om nadeelcompensatie. De variabele ‘n’ wordt ontleend aan een
tabel uit de Handleiding, waarbij ook in deze tabel, rekening houdende met een
gestandaardiseerde kostenstructuur, een verdeling in 3 categorieén is gemaakt.
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Forfait Handleiding nadeelcompensatie

Brutowinstmarge N
0% — 35% 14-15%
36% — 64% 11-13%
65% en hoger 8-10%

De toepassing van deze methode kan als volgt rekenkundig worden weergegeven.

Berekening aftrek normaal maatschappelijk risico bij gecombineerde drempelmethode

1 Omzet € 500.000
2 Brutowinstmarge 45%
3 Toerekenbare omzetdaling € 60.000
4 Berekende toerekenbare schade 45% van € 60.000 € 27.000
5 Entreedrempel 11%
6 Entree drempelomzet 11% van € 500.000 € 55.000
7 Entree overstijgende omzetdaling € 60.000 -/- € 55.000 €5.000
8 N 11% t/m 13%

(€ 500.000 x 45%) x 11%
9 Forfait bij n=11 €24.750

10 Tegemoetkoming ten titel van nadeelcompensatie ua 27 -000@ 4. a 2.
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Ook bij deze methodiek dient de hoogte van de entreedrempel en met name het forfait “n”
bepaald te worden aan de hand van alle relevante feiten en omstandigheden van het geval,
zoals de aard van de schadeveroorzakende maatregel (tijd, duur, plaats, ontstaanswijze en
andere relevante omstandigheden), de aard, ernst en omvang van de schade en de vraag
of de ontwikkeling in de lijn der verwachtingen lag.

Voor zover ons bekend, wordt deze gecombineerde drempelmethode nog slechts op zeer
beperkte schaal toegepast in Nederland. Belangrijkste reden daarvoor is dat deze
methodiek vrij ingewikkeld is en daardoor niet eenvoudig is toe te passen en daarmee ook
niet eenvoudig uitlegbaar is. Het belangrijkste voordeel van deze benadering is dat op
structurele wijze rekening wordt gehouden met de kostenstructuur van de onderneming.

Immers, met een gedifferentieerde drempel kunnen onderlinge onrechtvaardige verschillen
in de uitkomsten tussen verschillende bedrijven die getroffen worden door dezelfde
maatregel gemitigeerd worden. Dit bevordert de materiele transparantie van de
beoordeling. Overigens, kan deze differentiatie ook bij de overige methoden worden
toegepast (zie onder meer de regeling die door de provincie Fryslan wordt toegepast). Het
grootste nadeel, althans voor een benadeelde is dat deze methode in de regel leidt tot
relatief lage tegemoetkomingen ten titel van nadeelcompensatie.

4.2.4 de gecombineerde drempel/kortingsmethode
De gecombineerde drempel/kortingsmethode combineert de drempelmethode met de
kortingsmethode.

In essentie wordt bij deze methode eerst een drempel toegepast teneinde vast te stellen of
de omzetdaling de vastgestelde drempel heeft overstegen. Vervolgens wordt op de
uitkomst van deze toets een kortingspercentage toegepast op de gehele toerekenbare
schade (de zogenaamde Rotterdamse methode) of wordt een (extra) korting toegepast op
de schade die de drempel heeft overstegen (de zogenaamde Amsterdamse methode).

Gelet op de huidige stand van de rechtspraak zijn beide varianten van deze methode
toegestaan. Hoewel beide varianten veel overeenkomsten hebben, kunnen de uitkomsten
aanmerkelijk van elkaar verschillen.
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In beide varianten wordt eerst (gelijk aan de gecombineerde drempelmethode) aan de hand

van een drempel, beoordeeld of de benadeelde een omzetverlies heeft geleden dat als

abnormaal kan worden aangemerkt. Indien dit niet het geval is, kan het verzoek om

nadeelcompensatie worden afgewezen, vanwege het ontbreken van onevenredige schade.

Vervolgens wordt in de Rotterdamse methode een vaste korting toegepast op de gehele

toerekenbare schade, teneinde de omvang van de tegemoetkoming vast te stellen.

Rekenkundig kan deze methode als volgt worden weergegeven.

Berekening aftrek normaal maatschappelijk risico bij gecombineerde drempel/kortingsmethode

(Rotterdamse methode)

1 Omzet € 500.000
2 Brutowinstmarge 45%
3 Toerekenbare omzetdaling € 60.000
4 Berekende toerekenbare schade 45% van € 500.000 € 27.000
5 Drempelpercentage 8%
6 Drempelomzet 8% van € 500.000 €40.000
7 Entree overstijgende omzetdaling € 60.000 -/- € 40.000 Ja of nee
8 Kortingspercentage 25%
9 Aftrek vanwege normaal maatschappelijk risico € 27.000 x 25% €6.750
10 Tegemoetkoming in de schade a 27 -000 6 . ua 20

Deze methode combineert de voordelen en nadelen van de zuivere (en vaste)

drempelmethode en de zuivere (vaste) kortingsmethode. Een belangrijk nadeel is dat, als

de omzetdrempel wordt gehaald, de tegemoetkoming als vrij hoog kan worden ervaren.

Belangrijk voordeel is dat de methode vrij voorspelbaar en transparant is.
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De methode vereist financieel inzicht om op een juiste wijze te worden toegepast. In de

Amsterdamse methode bestaat een mogelijkheid om, op het gedeelte van de schade dat

de drempel heeft overstegen, een aanvullende korting toe te passen.

Berekening aftrek normaal maatschappelijk risico bij gecombineerde drempel/kortingsmethode

(Amsterdamse methode)

1 Omzet € 500.000
2 Brutowinstmarge 45%
3 Toerekenbare omzetdaling €60.000
4 Berekende toerekenbare schade 45% van € 60.000 € 27.000
5 Drempelpercentage 8%
6 Drempelomzet 8% van € 500.000 €40.000
7 Entree overstijgende omzetdaling € 60.000 -/- € 40.000 € 20.000
8 Drempel overstijgende schade 45% van € 20.000 €9.000
9 Aanvullend kortingspercentage® 25%
10 Aftrek vanwege korting 25% van € 9.000 €2.250
11 Tegemoetkoming in de schade ua 9.-0002. 0 6.750

Deze methode kent de voordelen en nadelen van de zuivere drempelmethode. Een

aanvullend nadeel is dat, als een aanvullende korting over de drempel overstijgende schade

wordt toegepast, de omvang van de tegemoetkoming als vrij laag kan worden ervaren.

Eveneens vereist deze methode enig financieel inzicht om op een juiste wijze te worden

toegepast.

6 Deze korting wordt niet standaard toegepast. Omwille van een goede vergelijking zijn wij uitgegaan van een

situatie waarin de korting wel is toegepast.
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4.3 Samenvatting inventarisatie en duiding bestaande rekenmethodes NMR

Op basis van de bovenstaande inventarisatie, duiding en analyse van de bestaande
rekenmethodes met betrekking tot de invulling van het normaal maatschappelijk risico kan
de volgende financiéle samenvatting van de overeenkomsten en verschillen in de
uitkomsten van de beoordeelde methoden, althans doorgerekend op de voorbeelden die
hiervoor zijn genoemd, als volgt worden weergegeven.

Korting Drempel Handleiding Rotterdam Amsterdam
Omzet €500.000 € 500.000 € 500.000 € 500.000 € 500.000
Brutowinstmarge 45% 45% 45% 45% 45%
Omzetdaling €60.000 €60.000 € 60.000 €60.000 €60.000
Berekende schade € 27.000 € 27.000 € 27.000 € 27.000 € 27.000
Tegemoetkoming ua 20. a 9. ua 2. a 20. ua 6.
Verhouding schade/
75% 33% 8% 75% 25%

tegemoetkoming

Zoals uit de bovenstaande tabel kan worden opgemaakt, leiden de verschillende methoden
tot sterk uiteenlopende uitkomsten in de (relatieve) omvang van de tegemoetkomingen in
de nadeelcompensatie. Niet verrassend leidt de zuivere en de gecombineerde
kortingsmethode tot de “hoogste” schadevergoedingen, terwijl de gecombineerde drempel
methode (de Handleiding nadeelcompensatie) tot de laagste schadevergoeding leidt.

Ten behoeve van een goede beoordeling van de verschillen en overeenkomsten tussen de
verschillende varianten zijn hieronder nog drie voorbeelden nader uitgewerkt, namelijk een
voorbeeld van een bedrijf met een lage brutowinstmarge (supermarkt), een voorbeeld van
een bedrijff met een hoge brutowinstmarge (restaurant) en een voorbeeld van een
transportonderneming.
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Berekening aftrek normaal maatschappelijk risico bij hoge brutowinstmarge

Korting Drempel Handleiding Rotterdam  Amsterdam
Omzet €2.000.000 € 2.000.000 €2.000.000 €2.000.000 €2.000.000
Brutowinstmarge 75% 75% 75% 75% 75%
Toerekenbare omzetdaling € 350.000 € 350.000 € 350.000 € 350.000 € 350.000
Berekende schade € 262.500 € 262.500 € 262.500 € 262.500 € 262.500
Kortingspercentage 25% -- --
Drempelpercentage -- 8% -- 8% 8%
Drempelomzet - € 160.000 -- € 160.000 € 160.000
Entreedrempel - -- 8% -- --
Entree drempelomzet - -- € 160.000 -- --
Entree overstijgende

-- - € 190.000 -- € 190.000
omzetdaling
N -- -- 8%-10% -- --
Forfait bij n=10 - - € 150.000 -- --
Drempel overstijgende
- - - - € 142.500

schade
Kortingspercentage -- -- -- 25% 25%
Aftrek vanwege NMR € 65.265 € 120.000 -- € 65.625 € 35.625
Tegemoetkoming 0 196.875 0 142.500 0 112.500 u 185 u 106
Verhouding schade/

75% 54,3% 42,9% 75% 40,7%
tegemoetkoming
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Berekening aftrek normaal maatschappelijk risico bij lage brutowinstmarge

Korting Drempel Handleiding Rotterdam  Amsterdam
Omzet €3.000.000 € 3.000.000 €3.000.000 € 3.000.000 € 3.000.000
Brutowinstmarge 20% 20% 20% 20% 20%
Toerekenbare omzetdaling € 500.000 € 500.000 € 500.000 € 500.000 € 500.000
Berekende schade € 100.000 € 100.000 € 100.000 € 100.000 € 100.000
Kortingspercentage 25% -- --
Drempelpercentage -- 8% -- 8% 8%
Drempelomzet - € 240.000 -- € 240.000 € 240.000
Entreedrempel - -- 13% -- --
Entree drempelomzet - -- € 390.000 -- --
Entree overstijgende

-- - € 110.000 -- € 260.000
omzetdaling
N -- -- 14%-15% -- --
Forfait bij n=15 - - €90.000 -- --
Drempel overstijgende
- - - - € 52.000

schade
Kortingspercentage -- -- -- 25% 25%
Aftrek vanwege NMR € 25.000 € 48.000 €90.000 € 25.000 € 13.000
Tegemoetkoming a 75. 0 52.500 a 10. a 75. ua 39.
Verhouding schade/

75% 52,5% 10% 75% 39%
tegemoetkoming
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Berekening aftrek normaal maatschappelijk risico bij transportbedrijf

Korting Drempel Handleiding Rotterdam  Amsterdam
Omzet €5.000.000 € 5.000.000 €5.000.000 €5.000.000 € 5.000.000
Brutowinstmarge 18% 18% 18% 18% 18%
Brutowinst €900.000 €900.000 €900.000 €900.000 €900.000
Vast kosten € 500.000 € 500.000 € 500.000 € 500.000 € 500.000
Variabele kosten € 250.000 € 250.000 € 250.000 € 250.000 € 250.000
Nettoresultaat a 150 a 150 a 150 a 150 a 150
Norm brutowinstmarge’ -- -- 15% -- --
Toerekenbare extra kosten € 100.000 € 100.000 € 100.000 € 100.000 € 100.000
Kortingspercentage 25% -- --
Drempelpercentage -- 8%° -- 8% 8%
Drempelwaarde - €72.000 -- €72.000 €72.000
Entreedrempel® -- -- 13% -- --
Entree drempelomzet -- -- € 97.500 -- --
Entree overstijgende schade - - € 2.500 -- € 260.000
N -- -- 13% - --
Forfait bij n=13 - -- € 97.500 -- --
Drempel overstijgende
- -- € 2.500 -- --
schade
7 normbrutowinstmarge = omzet -/- (inkoopwaarde +/+ overige variabele kosten)
8 Drempel van de brutowinst
9 Drempel van de normkosten (variabele + vaste kosten)
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Kortingspercentage -- -- -- 25% 25%
Aftrek vanwege NMR € 25.000 €72.000 €97.50 -- €72.000
Tegemoetkoming a 75. G 28.000 G 2.500 a 75. G 21.000
Verhouding schade/

75% 28% 2,5% 75% 21%

tegemoetkoming

Indien de bovenstaande tabellen, qua uitkomsten naast elkaar worden gezet, kan het

volgende beeld worden verkregen.

Brutowinstmarge Korting Drempel Handleiding Rotterdam Amsterdam
Transportbedrijf 75% 28% 2,5% 75% 21%
20% 75% 52,5% 10% 75% 39%
45% 75% 33% 8% 75% 25%
75% 75% 54,3% 42,9% 75% 40,7%

De zuivere kortingsmethode leidt tot een relatief hoge schadevergoedingslast.

De gecombineerde Rotterdamse drempel-kortingsmethode leidt, in die gevallen dat de

drempel wordt overstegen, eveneens tot een relatief hoge schadevergoedingslast.

De gecombineerde drempelmethode op basis van de Handleiding Nadeelcompensatie leidt

in alle gevallen tot een relatief lage schadevergoedingslast.

De Amsterdamse gecombineerde drempel-kortingsmethode kan, indien een aanvullende

korting wordt toegepast, eveneens leiden tot een relatief lage schadevergoedingslast.

De zuivere drempelmethode ligt qua schadevergoedingslast in het midden van alle

methoden.
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5 INVENTARISATIE DUIDING EN ANALYSE HUIDIGE REKENMETHODEN
REGULIERE NADEELCOMPENSATIE

5.1 Inventarisatie thans gehanteerde methoden bij provincies

Op basis van de door de opdrachtgever verstrekte informatie kunnen de thans door de

Nederlandse provincies gehanteerde beoordelings- en rekenmethodes voor het invullen

van het normaal maatschappelijk risico als volgt worden weergegeven.

Inventarisatie rekenmethoden NMR reguliere nadeelcompensatie provincies

Provincie Nadeelcompensatieregeling Rekenmethode
Fryslan Verordening nadeelcompensatie provincie Fryslan Zuivere drempelmethode
] ) Geen beleidsmatige

Groningen Geen regeling
rekenmethode
. Geen beleidsmatige
Flevoland Geen regeling

rekenmethode

Noord-Holland

Regeling nadeelcompensatie infrastructurele werken
provincie Noord-Holland 2007

Zuivere drempelmethode

Geen beleidsmatige

Zuid-Holland Geen regeling
rekenmethode
] ) Geen beleidsmatige
Utrecht Beleidsregels nadeelcompensatie wegen 2013
rekenmethode
. Handleiding
Drenthe Geen regeling .
nadeelcompensatie
. ) . . Handleiding
Overijssel Regeling nadeelcompensatie Overijssel 2019 .
nadeelcompensatie
Handleiding
Gelderland Geen regeling nadeelcompensatie
(intern)
Regeling nadeelcompensatie Verkeers- en ) .
o o ) o Geen beleidsmatige
Zeeland Vervoersvoorzieningen en provinciale projecten provincie

Zeeland 2010

rekenmethode

Noord-Brabant

Regeling nadeelcompensatie wegen Noord-Brabant

Geen beleidsmatige
rekenmethode.

Limburg

Regeling nadeelcompensatie provincie Limburg

Geen beleidsmatige
rekenmethode.
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Samenvattend kan op basis van het bovenstaande worden geconcludeerd dat uitsluitend
de provincies Fryslan, Drenthe en Overijssel op dit moment een vaste gecodificeerde

beleidslijn hebben met betrekking tot het invullen van het normaal maatschappelijk risico.

Aanvullend kan worden vastgesteld dat uit de adviespraktijik van SAOZ kan worden
opgemaakt dat de provincies Noord-Brabant, Utrecht, Noord-Holland, Gelderland en

Limburg een niet gecodificeerde doch wel in de praktijk gehanteerde gedragslijn hebben,
namelijk de zuivere drempelmethode. Van de overige provincies is ons niet bekend of en
zo ja welke gedragslijn wordt gehanteerd of dat deze provincies, naar de aard en
omstandigheden van het geval het normaal maatschappelijk risico invullen en
onderbouwen.

5.2 Globale inventarisatie thans gehanteerde methoden bij rijksoverheid,
gemeenten en waterschappen

In aanvulling op de bovenstaande inventarisatie van gehanteerde rekenmethodes met
betrekking tot het normaal maatschappelijk risico bij de Nederlandse provincies heeft
opdrachtgever eveneens verzocht om, mede gezien de praktijkervaring van SAOZ°, een
globale inventarisatie uit te voeren naar de gehanteerde methoden bij de rijksoverheid, de
Nederlandse gemeenten en de Nederlandse waterschappen. Gelet op de omstandigheid
dat SAOZ niet alle relevante overheden adviseert, heeft deze inventarisatie slechts een
globaal en indicatief karakter.

Deze globale en niet uitputtende inventarisatie, verdeeld naar methode, kan als volgt
worden weergegeven.

Inventarisatie overige overheden rekenmethode zuivere kortingsmethode

Overheidsorgaan Gehanteerde methode

Gemeente Tilburg Korting 25%

10 Directe ervaring van SAOZ als onpartijdig deskundige en ervaring opgebouwd aan de hand van
bestudeerde rechtspraak.
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Inventarisatie overige overheden rekenmethode zuivere drempelmethode

Overheidsorgaan Gehanteerde methode
Gemeente Assen Drempel 8%
Gemeente Eindhoven Drempel 8%
Gemeente Moerdijk Drempel 8%
Gemeente Veere Drempel 8%
Gemeente Roermond Drempel 10%
Gemeente Katwijk Drempel 15%
Gemeente Breda Drempel 15%
Gemeente Utrecht Drempel 15%
Waterschap Hollands Noorderkwartier Drempel 8%
Waterschap De Dommel Drempel 8%
Hoogheemraadschap van Rijnland Drempel (variérend)
Waterschap Brabanste Delta Drempel 8%

Inventarisatie overige overheden rekenmethode gecombineerde drempelmethode

Overheidsorgaan Gehanteerde methode

Handleiding
Rijksoverheid
nadeelcompensatie
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Inventarisatie overige overheden rekenmethode gecombineerde

drempel/kortingsmethode

Overheidsorgaan Gehanteerde methode
Gemeente Drempel 8%, korting 25
Rotterdam over gehele schade

Drempel 8%,

Gemeente aanvullende korting over
Amsterdam drempel-overstijgende
schade

5.3 Financiéle analyse thans gehanteerde methoden bij provincies

Op basis van de bovenstaande inventarisatie en analyse kan worden vastgesteld dat de
Nederlandse provincies geen (onderling) uniforme rekenmethoden met betrekking tot de
invulling van het normaal maatschappelijk risico hanteren.

De provincie Fryslan hanteert een zuivere drempelmethode waarbij de hoogte van de
drempel afhankelijk is van de gerealiseerde brutowinstmarge van de benadeelde.

De provincies Drenthe, Gelderland en Overijssel hanteren de gecombineerde

drempelmethode zoals weergegeven in de Handleiding nadeelcompensatie.

De provincies Noord-Brabant, Noord-Holland, Utrecht en Limburg hanteren in de praktijk

de zuivere drempelmethode met een nominale drempel van 8%.

Het bovenstaande betekent dat de uitkomsten van het invullen van het normaal
maatschappelijk risico bij verzoeken om nadeelcompensatie die bij de Nederlandse
provincies worden ingediend, aanmerkelijk uiteenlopen.

Meer in het bijzonder geldt dat de methoden die door Fryslan, Drenthe en Overijssel worden
gehanteerd leiden tot een tamelijk beperkte vergoedingslast ten opzichte van de
bijvoorbeeld de provincies Noord-Brabant, Noord-Holland en Limburg.
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6 VOORSTEL TOT NIEUWE UNIFORME METHODE VOOR DE INVULLING VAN
HET NORMAAL MAATSCHAPPELIJK RISICO

6.1 Inleidende overwegingen

Opdrachtgever heeft SAOZ verzocht om een voorstel te doen voor een mogelijke nieuwe
uniforme methode voor de invulling van het normaal maatschappelijk risico bij reguliere
nadeelcompensatie.

Alvorens wij tot een dergelijk voorstel komen, achten wij nog het volgende van belang.

Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is
de vaststelling van de omvang van het normaal maatschappelijke risico in de eerste plaats
aan het bestuursorgaan, dat daarbij beoordelingsruimte toekomt. Het bestuursorgaan dient
deze vaststelling naar behoren te motiveren. De rechter toetst de motivering en kan, als de
gegeven motivering niet volstaat, in het kader van de definitieve beslechting van het geschil
met toepassing van artikel 8:41a van de Algemene wet bestuursrecht de omvang van het
normale maatschappelijke risico zelf vaststellen.

Het bovenstaande betekent dat de eventuele invulling van het normaal maatschappelijk
risico bestaat uit een bestuurlijk-politieke component en een juridische component. Wat
betreft het juridische element worden de grenzen daarvan bepaald door de huidige stand
van de rechtspraak. Deze grenzen zijn in beginsel slechts relevant indien het
bestuursorgaan (mede) vanuit haar bestuurlijk-politiecke overwegingen beslist tot een
“strenge” invulling van het normaal maatschappelijk risico. Kort gezegd kan worden
uitgegaan van de omstandigheid dat naarmate het normale maatschappelijke risico hoger
wordt vastgesteld, de motiveringslast toeneemt.

Gelet op het bovenstaande zijn wij eerst van oordeel dat het niet aan SAOZ is om te treden
in bestuurlijke-politieke afwegingen van de betrokken bestuursorganen. Wij zullen bij het te
maken voorstel over een mogelijke nieuwe uniforme methode tot invulling van het normaal
maatschappelijk risico bij reguliere nadeelcompensatie ons beperken tot de thans, uit de
rechtspraak voortvloeiende relevante juridische mogelijkheden en beperkingen en de
mogelijke financiéle consequenties van de verschillende mogelijkheden.
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Verder geven wij nog het volgende in overweging.

Onverminderd het bovenstaande en de mogelijkheid om in materiele zin beleidsmatige
standpunten in te nemen over de omvang van het normale maatschappelijke risico (in de
vorm van een drempel, korting of combinatie daarvan) is het geen verplichting om een
dergelijke materiele norm vast stellen. Het is ook mogelik om per verzoek om
schadevergoeding, aan de hand van de feiten en omstandigheden van het geval, een
beslissing te nemen over het normale maatschappelijke risico. In zekere zin leidt een
dergelijke aanpak, ondanks de per geval toenemende (motiverings)inspanningen tot een
grotere vrijheid met betrekking tot het vaststellen van het normale maatschappelijke risico.
Daartegenover staat dat er dan geen sprake is van voorspelbaar en transparant handelen
van de provincie. Tevens ontstaat het risico dat een provincie, indien feitelijk met enige
regelmaat op eenzelfde wijze over het normaal maatschappelijk risico wordt geoordeeld,
een feitelijke en bestendige gedragslijn ontwikkeld, waarop in voorkomende gevallen
aanspraak kan worden gemaakt.

6.2 Voorstel en financiéle analyse nieuwe uniforme methode voor de invulling van
het normaal maatschappelijk risico

Bij de totstandkoming van het onderhavige voorstel zijn wij uitgegaan van het uitgangspunt

dat een nieuwe methode met betrekking tot het invullen van het normaal maatschappelijk

risico transparant, voorspelbaar, goed uitlegbaar en relatief eenvoudig toepasbaar moet zijn

en vervolgens eveneens tot uitkomsten moet leiden die evenwichtig zijn voor alle betrokken

belangen, dus zowel de financiéle belangen van de provincies als die van de benadeelden.

Volledigheidshalve en wellicht ten overvloede merken wij vooraf nog op dat, voor welke
methode ook wordt gekozen, op voorhand niet alle financiéle gevolgen in beeld kunnen
worden gebracht en beleidsmatig betrokken kunnen worden in de methode. Immers, er zijn
vele smaken van bedrijven en ondernemingen in Nederland, met de daarbij behorende
bijzondere feiten en omstandigheden. Een beleidsmatige methode dient naar ons oordeel
gehanteerd te worden voor zaken met de grootste gemene deler. Voor dossiers waarvan
later blijkt dat deze niet of niet geheel onder de nieuwe methode kunnen worden gebracht,
geldt het juridische uitgangspunt dat het normaal maatschappelijk risico ingevuld dient te
worden aan de hand van een weging van de relevante feiten en omstandigheden van het
geval.
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Zoals wij hiervoor hebben vastgesteld, bestaan in essentie de volgende hoofdmethodes
met betrekking tot de invulling van het normaal maatschappelijk risico.

de zuivere kortingsmethode
de zuivere drempelmethode
de gecombineerde drempelmethode

2w e

de gecombineerde drempel/kortingsmethode.

Wat betreft de verschillende methodes kunnen de volgende voor- en nadelen worden
onderscheiden.

De zuivere kortingsmethode is, gelet op de omstandigheid dat beleidsmatig een vast
kortingspercentage op de schade wordt vastgesteld, daardoor een transparante,
voorspelbare en goed toepasbare en uitlegbare methode. De uitkomsten van deze methode
leiden in algemene zin tot relatief hoge schadevergoedingen; hetgeen vanuit de zijde van
de ondernemer zal leiden tot een relatief hoog draagvlak. De keerzijde is dat een dergelijke
methode in algemene zin zal leiden tot een toename van de schadevergoedingslast bij de
provincies; hetgeen als een nadeel kan worden aangemerkt. Ten slotte kan worden
opgemerkt dat deze methode niet zonder meer overeenkomstig de huidige stand van de
rechtspraak is en landelijk niet of nauwelijks meer wordt toegepast.

De zuivere drempelmethode is, gelet op de omstandigheid dat beleidsmatig een vast
drempelpercentage op het getroffen inkomensbelang wordt vastgesteld, daardoor een
transparante, voorspelbare en goed toepasbare en uitlegbare methode. De uitkomsten van
deze methode leiden in algemene zin tot lagere schadevergoedingen dan bij de
kortingsbenadering; hetgeen van nadelige invioed kan zijn op het maatschappelijke
draagvlak. In juridische zin is deze methode actueel en algemeen aanvaard door de
rechtspraak; zeker indien als vaste drempel een percentage van 8% wordt gehanteerd.

De gecombineerde Rotterdamse drempel/kortingsmethode is enerzijds, vanwege de
vaste drempel en de vaste korting, aan te merken als een transparante, voorspelbare en
goed toepasbare en uitlegbare methode. Daartegenover staat dat deze methode, indien de
drempel wordt geslecht, eveneens zal leiden tot relatief hoge schadevergoedingen; hetgeen
vanuit de zijde van de ondernemer zal leiden tot een relatief hoog draagvlak.
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In beperkter mate (vanwege de entreedrempel) kan deze methode eveneens leiden tot een
toename van de schadevergoedingslast bij de provincies; hetgeen als een nadeel kan
worden aangemerkt. De methode is weliswaar juridisch aanvaardbaar doch wordt, voor
zover ons bekend, uitsluitend in Rotterdam gehanteerd.

De gecombineerde Amsterdamse drempel/kortingsmethode is enerzijds, vanwege de
vaste drempel en een flexibele korting, aan te merken als een transparante en goed
toepasbare methode. De schadevergoedingslast is in beginsel vergelijkbaar met de zuivere
drempelmethode, met dien verstande dat deze nog kan worden beperkt door de flexibele
aanvullende korting. Een dergelijke gecombineerde aanpak kan leiden tot een beperkter
maatschappelijk draagvlak dan bij de zuivere drempelmethode. Tevens vergt deze
methode, zeker als de flexibele korting wordt toegepast, enige aanvullende uitleg. De
voorspelbaarheid van deze methode is neutraal. De methode is weliswaar juridisch
aanvaardbaar doch wordt, voor zover ons bekend, uitsluitend in Amsterdam gehanteerd.

De gecombineerde drempel/drempelmethode van de Handleiding
nadeelcompensatie is een matig transparante, uitlegbare en voorspelbare methode.
Tevens is deze methode, vanwege onder meer de forfait-formule, aanzienlijk lastiger
toepasbaar voor personen die niet met enige regelmaat werken met de methode. Vanuit
een financiéle invalshoek voor de provincies is deze methode positief omdat de
schadevergoedingslast de laagste is van alle methoden. De keerzijde hiervan is dat
verondersteld kan worden dat deze methode het laagste maatschappelijke draagvlak zal
hebben. De methode wordt voornamelijk door de Minister toegepast en analoog door een
enkele gemeente en provincie. Er is nog geen rechtspraak bekend over de juridische
aanvaardbaarheid van deze methode.

Daarbij komt dat niet kan worden uitgesloten dat deze methode, zeker voor de hogere
drempels (hoger dan 11%), qua invulling van de motiveringsplicht, op gespannen staat met
de huidige stand van de rechtspraak.

Zoals hiervoor is aangegeven, gelden op basis van vaste rechtspraak gelden de volgende
uitgangspunten bij het vaststellen van het normaal maatschappelijk risico.
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Als een bestuursorgaan in de rechtmatige uitoefening van zijn publiekrechtelijke
bevoegdheid of taak schade veroorzaakt die uitgaat boven het normale maatschappelijke
risico en die een benadeelde in vergelijking met anderen onevenredig zwaar treft, kent het
bestuursorgaan de benadeelde desgevraagd een vergoeding toe.

Bij het normale maatschappelijke risico of normale ondernemersrisico gaat het om
algemene maatschappelijke ontwikkelingen en nadelen waarmee de burger of ondernemer
rekening kan houden, ook al bestaat geen concreet zicht op de omvang waarin, de plaats
waar en het moment waarop deze zich concretiseren en de omvang van de nadelen die
daaruit eventueel zullen voortvloeien.

De invulling van het normale maatschappelijke risico of het normale ondernemersrisico is
afhankelijk van alle relevante omstandigheden van het geval. Van belang zijn onder meer
de aard van de schadeveroorzakende maatregel (tijd, duur, plaats, ontstaanswijze en
andere relevante omstandigheden), de aard, ernst en omvang de schade en de vraag of
de ontwikkeling in de lijn der verwachtingen lag.

De vaststelling van de omvang van het normaal maatschappelijke risico is in de eerste
plaats aan het bestuursorgaan, dat daarbij beoordelingsruimte toekomt. Het
bestuursorgaan dient deze vaststeling naar behoren te motiveren. Als de
beroepsgronden daartoe aanleiding geven, toetst de rechter deze motivering. Op basis van
de huidige rechtspraak, zoals de uitspraak Wouwese Tol d.d. 5 december 2012, in relatie
tot de uitspraak Cassandraplein van 15 juni 2016, kan worden betoogd dat als de drempel
(beleidsmatig) op een hoger niveau dan 8% wordt vastgesteld, een aanvullende motivering,
in ieder geval beleidsmatig, vereist is. De vraag kan redelijkerwijs worden gesteld of de
methode van de Handleiding, zonder meer voldoet aan de vereiste motiveringsverplichting.

Hoewel met de beleidsmatige vaststelling van de drempel/drempelmethode van de
Handleiding/Beleidsregel op zijn minst wel een begin wordt gemaakt met een passende
motivering, kan naar mijn idee niet zonder meer worden gesteld dat bij een dergelijke
vaststelling/motivering alle relevante omstandigheden van het geval betrokken zijn. Een
dergelijke afweging op het niveau van de specifieke casus kan alsnog vereist zijn.

20200853 33 van 89



ANSAOZ

ADVISEUR IN ONROERENDE ZAKEN

Deze vraag staat, vanwege het ontbreken van rechtspraak op dit aspect, evenwel nog open.

Gelet op het bovenstaande hebben wij deze beoordeling hieronder weergegeven in een
matrix waarin wij de, naar ons oordeel, relevante uitgangspunten, mede gelet op de huidige
stand van de rechtspraak, hebben gewaardeerd.

6.2 Financiéle analyse voorgestelde methoden

In deze paragraaf hebben wij, op basis van de eerder gehanteerde voorbeelden de
financiéle overeenkomsten en verschillen tussen de zuivere drempelmethode en de
Amsterdamse variant van de drempel/kortingsmethode, nogmaals nader in beeld gebracht.

In deze tabel zijn vier representatieve bedrijfsvoorbeelden beoordeeld. De verschillen
tussen de bedrijven betreffen de omvang van de omzet en de bijbehorende
brutowinstmarges.

Het eerste voorbeeld (omzet van € 2.000.000 en een brutowinstmarge van 75%) is
representatief voor een relatief groot restaurant. Een dergelijk bedrijf kent een hoge vaste
kostenstructuur, hetgeen vraagt om een hoge brutowinstmarge (75%), hetgeen leidt tot een
relatief hoge omzet.

Het tweede voorbeeld (omzet van € 500.000 en een brutowinstmarge van 45%) is
representatief voor een gemiddelde detailhandelsbedrijf. Een dergelijk bedrijf kent een
gemiddelde vaste kostenstructuur, hetgeen vraagt om een gemiddelde brutowinstmarge
(45%), hetgeen leidt tot een relatief gemiddelde omzet.

Het derde voorbeeld (omzet van € 3.000.000 en een brutowinstmarge van 20%) is
representatief voor een supermarktbedrijf. Een dergelijk bedrijf kent een relatief lage vaste
kostenstructuur, hetgeen vraagt om een relatief lage brutowinstmarge (20%), hetgeen,
mede vanwege de dunne marges op levensmiddelen, leidt tot een relatief hoge omzet.

Het vierde voorbeeld (omzet van € 5.000.000 en een brutowinstmarge van 18%) is
representatief voor een transportonderneming. Een dergelijk bedrijf kent een bijzonder
kostenstructuur waarvan kan worden gezegd dat buiten de directe inkoopwaarde van de
omzet ook nog andere vaste en variabele kosten betrokken zouden kunnen worden bij de
schadebeoordeling.
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Drempel Amsterdam Drempel Amsterdam Drempel  Amsterdam
Omzet €2.000.000 €2.000.000 | €500.000 €500.000 | €3.000.000 € 3.000.000
Brutowinst
75% 75% 45% 45% 20% 20%
marge
Omzetdaling € 350.000 € 350.000 €60.000 €60.000 € 500.000 € 500.000
Schade U 262.500 ua 262 a 27. a 27. a 100 ua 100
Drempel 8% 8% 8% 8% 8% 8%
Drempel
€ 160.000 € 160.000 €40.000 €40.000 € 240.000 € 240.000
omzet
Drempel
overstijgende € 190.000 € 190.000 € 20.000 € 20.000 € 260.000 € 260.000
omzetdaling
Drempel
overstijgende € 142.500 € 142.500 €9.000 €9.000 € 52.000 € 52.000
schade
Kortingsperce
-- 25% -- 25% -- 25%
ntage
Aftrek
-- € 35.625 -- €2.250 -- € 13.000
vanwege NMR
Tegemoet-
€ 142.500 €106.875 €9.000 €6.750 € 52.000 € 39.000
koming
Verhouding
tegemoetkom 54,3% u 40 33,3% 25% 52% 39%
ing / schade
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Transportbedrijf Drempel Amsterdam
Omzet €5.000.000 € 5.000.000
Brutowinst marge 18% 18%
Brutowinst € 900.000 € 900.000
Vaste kosten € 500.000 € 500.000
Variabele kosten € 250.000 € 250.000
Extra kosten / schade € 100.000 € 100.000
Drempel 8% 8%
Drempel brutowinst € 72.000 € 72.000
Drempel overstijgende schade € 28.000 € 28.000
Kortingspercentage -- 25%
Aftrek vanwege NMR €72.000 € 79.000
Tegemoet-

€ 28.000 € 21.000
koming
Verhouding tegemoetkoming / schade 28% U21%
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Methode Transparant Voorspelbaar Toepasbaar Uitlegbaar Evenwichtig
Zuivere korting ++ ++ ++ ++
Zuivere drempel + + + + +

Gecombineerde

+ +/- + +/- -
drempel/korting Rotterdam
Gecombineerde
drempel/korting + +/- + +/- -

Amsterdam

Gecombineerde
drempel/drempel - - -

(Handleiding)

Op basis van het bovenstaande zijn wij, mede gelet op onze kennis en ervaring van oordeel
dat de zuivere kortingsmethode, de Rotterdamse drempel/kortingsmethode en de

gecombineerde drempel/drempel methode (Handleiding nadeelcompensatie) niet of in

ieder geval niet in voldoende mate voldoen aan de gestelde uitgangspunten en ook in
algemene zin niet door SAOZ worden aanbevolen.

Hoewel de zuivere kortingsmethode erg transparant, voorspelbaar, toepasbaar en
uitlegbaar is, zijn de uitkomsten daarvan niet als evenwichtig aan te merken; zeker vanuit
het standpunt van het bestuursorgaan. De zuivere kortingsmethode leidt tot een
aanmerkelijke (toename van de) schadevergoedingsplicht van een bestuursorgaan. Ook
gelet op de stand van de rechtspraak kan deze methode als achterhaald worden
aangemerkt.

Wat betreft de Rotterdamse variant van de gecombineerde drempel/kortingsmethode
hebben wij overwogen dat deze methode weliswaar een zekere vergoedingsdrempel
opwerpt, maar indien deze drempel is overstegen, vervolgens wel leidt tot een merkbare
(toename van de) schadevergoedingsdruk van een bestuursorgaan. Immers, de drempel in
deze methode wordt uitsluitend gehanteerd als entreedrempel. Wij zullen deze methode
dan ook niet aanbevelen.
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Wat betreft de gecombineerde drempel/drempelmethode zijn wij van oordeel dat deze
niet voldoende transparant, voorspelbaar, toepasbaar en uitlegbaar is. De onderliggende
rekenmethodiek met toepassing van entree- en forfaitdrempels die onderling van elkaar
kunnen verschillen is aan te merken als tamelijk ingewikkeld en mede daardoor ook lastig
toepasbaar en uitlegbaar. Hoewel deze methode leidt tot een relatief lage
schadevergoedingsdruk bij de overheid, zijn wij van oordeel dat van een evenwichtige
verdeling van de openbare lasten, hetgeen het primaire vertrekpunt is van het stelsel van
nadeelcompensatie, geen sprake is.

Gelet op het bovenstaande resteren naar onze mening voor een mogelijke nieuwe uniforme
rekenmethodiek, de zuivere drempelmethode en/of de gecombineerde Amsterdamse
drempel/kortingsmethode.

Naar ons oordeel zou een uniforme rekenmethode voor het invullen van het normaal
maatschappelijk risico bij de Nederlandse provincies kunnen bestaan uit de zuivere
drempelmethode dan wel de Amsterdamse variant van de drempel/kortingsmethode.

In essentie zijn beide methoden nagenoeg identiek, behalve de omstandigheid dat bij de
Amsterdamse methode (beleidsmatig) de mogelijkheid wordt ingebouwd om een (extra)
korting toe te passen. Hoewel wij van oordeel zijn dat een dergelijke extra korting niet als
vanzelfsprekend in iedere situatie kan en zou moeten worden toegepast, zien wij de
toegevoegde waarde van een dergelijk aanvullend toetsingselement wel degelijk in.

Immers, met deze aanvullende beoordeling kan in meer concrete mate worden ingespeeld
op de feiten en omstandigheden van het geval, zoals bijvoorbeeld een eventueel
onderscheid qua branche, waardoor een evenwichtige uitkomst in elk individueel geval kan
worden geborgd. Indien wordt gekozen voor uitsluitend een vaste drempel, ontbeert de
methode deze inherente flexibiliteit.

Wij zijn van oordeel dat beide methoden in algemene zin juridisch aanvaardbaar zijn, zodat
de uiteindelijke keuze meer een bestuurlijk-politieke keuze betreft dan een juridische keuze.

Vanuit onze expertise adviseren wij opdrachtgevers, mede gelet op de geformuleerde
uitgangspunten, evenwel om aansluiting te zoeken bij de zogenaamde Amsterdamse
drempel/kortingsmethode.
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Overigens is uiteraard, voor de algemene aanvaardbaarheid van deze methodes, wel van
belang, op welk niveau de drempel wordt gezet.

Op basis van vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak kan ten eerste worden
vastgesteld dat in alle_gevallen een normaal maatschappelijk risico geldt van 2% van de
brutowinst _van de benadeelde (zie onder meer ABRVS 2 oktober 2019
ECLI:NL:RVS:2019:3327 Moerdiik en ABRVS d.d. 12 december 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:4034). Indien de toerekenbare schade onder deze drempel blijft, dient
deze derhalve alsnog geheel voor rekening van de benadeelde gelaten te worden.

Vervolgens kan worden vastgesteld dat het niet ongebruikelijk is om, naast de
bovengenoemde minimale procentuele drempel, eveneens een absolute grens (in euro’s)
vast te stellen; de zogenaamde bagatelschade. Het is vervolgens niet ongebruikelijk om
deze bagatelgrens vast te stellen op € 500,-- voor particulieren en op € 1.500,-- voor
ondernemingen. Indien de toerekenbare schade onder deze bedragen blijft, dient deze
derhalve geheel voor rekening van de benadeelde gelaten te worden en kan het verzoek
om nadeelcompensatie door de provincie zelfstandig worden afgewezen.

Wat betreft de “nominale” beleidsmatige drempel geldt dat, deze zowel in de zuivere
drempelmethode (zoals deze onder meer door SAOZ wordt toegepast) als in de
Amsterdamse methode, met enige regelmaat op 8% van de jaaromzet c.q. de jaar
brutowinst, wordt gesteld. Een dergelijke drempel is volgens de huidige stand van de
rechtspraak als een nominale en algemeen aanvaardbare drempel aan te merken. Indien
voor een dergelijke drempel van 8% wordt gekozen, is er naar ons oordeel sprake van een
minimaal algemeen procesrisico.

Daartegenover staat dat kan worden opgemerkt dat deze drempel voornamelijk wordt
toegepast in stedelijke omgevingen. Gesteld kan worden dat de dynamische omgeving van
een stad leidt tot andere overwegingen met betrekking tot de hoogte van de nominale
entreedrempel. Met andere woorden, omdat in een stedelijke omgeving de kans groter is
dat een ondernemer wordt geraakt door een schadeoorzaak, is het niet onlogisch om een
relatief lage(re) entreedrempel op te werpen.

De provinciale omgeving wijkt in de regel wezenlijk af van een stedelijke omgeving.
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Gesteld kan worden dat infrastructurele projecten in de provincie met een beperktere
frequentie zich kunnen voordoen. Dit betekent dat bedrijven aan provinciale infrastructuur
langer van een ongestoorde ligging kunnen profiteren.

Op basis hiervan kan vervolgens worden overwogen dat een dergelijke langere periode van
ongestoorde ligging langs provinciale infrastructuur zou moeten leiden tot een hoger
normaal maatschappelijk risico op het moment dat de provinciale infrastructuur wordt
gewijzigd of onderhouden. Daarbij komt dat in het beheersgebied van de provincies ook
vaak andere bedrijven gevestigd zijn dan in de stad. Hierbij kan worden gedacht aan
transportondernemingen, agrarische bedrijven en brandstofverkooppunten. Dergelijke
bedrijven profiteren ook in aanmerkelijke mate van de goede infrastructuur, zodat het niet
onaanvaardbaar is om, in het incidentele geval dat zij worden getroffen door een provinciaal
project, een hoger normaal maatschappelijk risico aan te nemen.

Op basis van het bovenstaande zou het in algemene zin aanvaardbaar kunnen zijn om bij
de beleidsmatige invulling van de (entree)drempel uit te gaan van een enigszins hogere
drempel dan in een stedelijke omgeving. Deze opwaartse bijstelling dient naar ons oordeel
wel van een beperkte omvang te zijn, te meer omdat een dergelijke drempelwaarde en de
daarbij behorende onderbouwing nog niet is getoetst in de rechtspraak.

Indien uitgegaan wordt van het bovenstaande en er een voorkeur bestaat om daarom de
drempel in beperkte mate opwaarts vast te stellen, geven wij de vaststelling van een
beleidsmatige drempel van 10% in overweging. Een dergelijke beleidsmatige drempel
achten wij op voorhand niet onjuist of onrechtmatig en daardoor goed verdedigbaar.

Overigens realiseren wij ons dat de bovenstaande motivering ook vanuit een andere kant
benaderd kan worden, zodat uitgekomen kan worden bij een lagere drempel dan 10%.
Echter, gelet op de omstandigheid dat, volgens vaste rechtspraak, het bestuursorgaan een
zekere beleidsruimte heeft voor het beleidsmatig vaststellen van een drempel, zien wij de
huidige stand van de rechtspraak vooralsnog geen dwingende reden om af te zien van een
beleidsmatige drempel van 10%.

Wij benadrukken ten overvloede dat vanuit procesrisico-technische zin het veiliger is om de
drempel beleidsmatig vast te stellen op 8% omdat deze drempel in rechtspraak als
algemeen aanvaardbaar is aangemerkt.
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De bijzondere feiten en omstandigheden van het geval kunnen dan ook middels de flexibele
korting worden betrokken bij het uiteindelijk vaststellen van de omvang van het normale
maatschappelijke risico.

Wat betreft de aanvullende korting, geven wij de provincies in overweging deze uitsluitend
toe te passen bij bijzondere omstandigheden en niet alle omstandigheden als
vanzelfsprekend toe te passen. Wat betreft de hoogte van de korting, geven wij de
provincies in overweging deze bij een drempel van 10% in beleidsmatige zin vast te stellen
op maximaal 20% van de schade die, na toepassing van de drempel van 10%, het
berekende drempelbedrag overstijgt.

Bij een drempel van 8% zou naar ons oordeel kunnen worden aangesloten bij een maximale
korting van 25% van de schade die, na toepassing van de drempel van 8%, het berekende
drempelbedrag overstijgt.

Wat betreft de vaststelling van de hoogte van de aanvullende korting merken wij op dat
deze aanvullende optie gebruikt kan worden ten behoeve van het “inkleuren” van de feiten
en omstandigheden van het specifieke geval. Hierbij kan worden gedacht aan
omstandigheden in de aard van de schadeoorzaak en/of schadeperiode of aan
omstandigheden aan de zijde van de ondernemer. Indien bijvoorbeeld sprake is van een
relatief korte schadeperiode, waarbij ook nog sprake is van goed functionerende
flankerende maatregelen, kan worden gesteld dat een hogere aanvullende korting op zijn
plaats is. Is er sprake van een relatief lange periode van schade waarbij geen of slechts in
beperkte mate sprake is van passende flankerende maatregelen, dan kan dit aanleiding
zZijn voor een lagere of zelfs geen aanvullende korting. Hierbij kan ook worden gedacht aan
de abruptheid van de schadeoorzaak. Indien de schadeoorzaak bijvoorbeeld onderdeel
uitmaakt van een programmatische onderhoudscyclus die in algemene zin in de lijn der
verwachtingen lag, kan er sprake zijn van een rechtvaardiging om een hogere aanvullende
korting toe te passen. Indien de schadeoorzaak een abrupter / meer ad hoc karakter heeft,
zou kunnen worden betoogd dat voor het toepassen van een hoge(re) aanvullende korting
minder ruimte bestaat.

Wat betreft omstandigheden aan de zijde van de ondernemer kan worden gedacht aan de
financiéle invloed van de schade op de financiéle kostenstructuur.
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Indien bijvoorbeeld de invioed relatief beperkt is omdat de ondernemer vanuit zijn
schadebeperkingsplicht passende aanpassingen aan zijn bedrijfsvoering heeft kunnen
toepassen, dan zou dit een argument kunnen zijn om een hogere aanvullende korting toe
te passen. Indien schadebeperkende maatregelen niet of slechts beperkt mogelijk waren,
waardoor de impact van de schade op de kostenstructuur groter is (en niet aan de
ondernemer is toe te rekenen), dan zou kunnen worden betoogd dat voor het toepassen
van een hoge(re) aanvullende korting minder ruimte bestaat.

Ten behoeve van de besluitvorming hebben wij in onderstaande tabellen de verschillende
varianten weergegeven.

Restaurant (hoge brutowinstmarge) 8% drempel 10% drempel
Omzet € 2.000.000 € 2.000.000
Brutowinstmarge 75% 75%
Toerekenbare omzetdaling € 350.000 € 350.000
Berekende schade € 262.500 € 262.500
Drempelpercentage 8% 10%
Drempelomzet € 160.000 € 200.000
Drempel overstijgende omzetdaling € 190.000 € 150.000
Drempel overstijgende schade € 142.500 € 112.500
Kortingspercentage 25% 20%
Aftrek vanwege korting € 35.625 € 22.500
Tegemoetkoming 0 106.875 G 90.000
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Detailhandel (middel brutowinstmarge)

8% drempel

10% drempel

Omzet € 500.000 € 500.000
Brutowinstmarge 45% 45%
Toerekenbare omzetdaling € 60.000 € 60.000
Berekende schade € 27.000 € 27.000
Drempelpercentage 8% 10%
Drempelomzet €40.000 € 50.000
Drempel overstijgende omzetdaling € 20.000 € 10.000
Drempel overstijgende schade €9.000 €4.500
Kortingspercentage 25% 20%
Aftrek vanwege korting € 1.800 €900
Tegemoetkoming 07.200 0 3.600
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Supermarkt (lage brutowinstmarge)

8% drempel

10% drempel

Omzet € 3.000.000 € 3.000.000
Brutowinstmarge 20% 20%
Toerekenbare omzetdaling € 500.000 € 500.000
Berekende schade € 100.000 € 100.000
Drempelpercentage 8% 10%
Drempelomzet € 240.000 € 300.000
Drempel overstijgende omzetdaling € 260.000 € 200.000
Drempel overstijgende schade € 52.000 €40.000
Kortingspercentage 25% 20%
Aftrek vanwege korting € 13.000 € 8.000
Tegemoetkoming 0 39.000 0 32.000
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Transportbedrijf (lage brutowinstmarge)

8% drempel

10% drempel

Omzet € 5.000.000 € 5.000.000
Brutowinstmarge 18% 18%
Brutowinst € 900.000 € 900.000
Extra kosten / schade € 100.000 € 100.000
Drempelpercentage 8% 10%
Drempel brutowinst € 72.000 € 90.000
Drempel overstijgende schade a 28. ua 10.
Kortingspercentage 25% 20%
Aftrek vanwege korting € 7.000 € 2.000
Tegemoetkoming 0 21.000 0 9.000

Ten slotte merken wij op dat, ook voor bedrijven als transportondernemingen en agrarische
bedrijven, wiens nadelen zich over het algemeen manifesteren in een toename van de
kosten, een drempelbenadering (van de brutowinst) juridisch aanvaardbaar is (zie onder
meer ABRVS d.d. 12 december 2018, ECLI:NL:RVS:2018:4034).

Wij realiseren ons dat in de Beleidsregel bij transportondernemingen de drempels worden
afgezet tegen de zogenaamde normkosten, zijnde de vaste kosten en de variabele kosten.
Echter, het is niet zonder meer bij ieder bedrijf duidelijk welke kosten dan wel of niet bij een
dergelijke beoordeling betrokken kunnen worden. Dit betekent dat het aansluiten bij
voornoemde uitspraak naar ons oordeel een veiligere optie is.
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7 JURIDISCH KADER NORMAAL MAATSCHAPPELIJK RISICO KABELS EN
LEIDINGEN

Ook bij het beoordelen van de tegemoetkoming in de verleggingskosten bij kabels en
leidingen geldt volgens vaste rechtspraak dat de benadeelde uitsluitend recht heeft op een
tegemoetkoming indien de schade (de verleggingskosten) uitgaat boven het normale
maatschappelijke risico en die de benadeelde in vergelijking met anderen onevenredig
zwaar treft (zie onder meer ABRVS d.d. 24 december 2019, ECLI:NL:RVS:2019:4456).

Gelet op de historische relatie tussen bestuursorganen en kabels en leidingbeheerders en
gezien het karakter van de schade (verleggingskosten) is de invulling van het normaal
maatschappelijk risico bij kabels en leidingen op een meer institutionele wijze verankerd in
dit deelgebied van het stelsel van nadeelcompensatie. Bij de ontwikkeling van deze
verankering van het normaal maatschappelijk risico was de Nadeelcompensatieregeling
Kabels en Leidingen 1999 van de Minister van Verkeer en Waterstaat, de zogenaamde
NKL99 (met in begrip van de Overeenkomst 1999) een belangrijke leidraad.

In essentie is een algemene methodiek ontwikkeld waarbij het normaal maatschappelijk
risico van de kabel- en leidingbeheerder is verdisconteerd aan de hand van de liggingsduur,
het liggingsregime (kruisend op langsliggend) en de infrastructuur waarin de kabels en
leidingen zijn gelegen (droog of nat). De achterliggende gedachte is dat het normaal
maatschappelijke risico toeneemt vanwege de reeds verstreken onbelemmerde
liggingsduur, de keuze van de kabel- en leidingbeheerder met betrekking tot het al dan niet
langs wegen, waterkeringen of waterwegen leggen van de kabel en/of leiding en de soort
infrastructuur, droog (wegen) of nat (waterkeringen en waterwegen). Het kan, voor een
kabel- en leidingbeheerder, economisch en financieel aantrekkelijk om zijn kabels en
leidingen langs bestaande infrastructuur (dijken, (water)wegen, spoorwegen) te leggen.
Deze, in het verleden gerealiseerde economische en financiéle voordelen, hebben
vervolgens naar de toekomst toe de keerzijde dat —indien de kabels en leidingen moeten
worden verlegd- de tegemoetkoming in de verleggingskosten lager is.

Deze systematiek, die in verschillende varianten kan worden onderscheiden, is door de
rechtspraak als aanvaardbaar geaccepteerd.
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Immers, de vaststelling van de omvang van het normaal maatschappelijke risico is in de
eerste plaats aan het bestuursorgaan, dat daarbij beoordelingsruimte toekomt.

Het bestuursorgaan dient deze vaststelling naar behoren te motiveren. Als de
beroepsgronden daartoe aanleiding geven, toetst de rechter deze motivering en kan hij, als
de gegeven motivering niet volstaat, in het kader van de definitieve beslechting van het
geschil met toepassing van artikel 8:41a van de Algemene wet bestuursrecht de omvang
van het normale maatschappelijke risico zelf vaststellen. (Zie onder meer ABRVS d.d. 18
november 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2774, ABRVS d.d. 21 september 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:2502, en ABRVS d.d. 24 december 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4668.)

Onverminderd het bovenstaande geldt overigens dat, ondanks het beleidsmatig
vastgestelde kader met betrekking tot de invulling van het normaal maatschappelijk risico
bij kabels en leidingen, bij de invulling van het normaal maatschappelijk risico altijd de
relevante feiten en omstandigheden bij de beoordeling betrokken dienen te worden.
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8 INVENTARISATIE DUIDING EN ANALYSE HUIDIGE REKENMETHODEN

KABELS EN LEIDINGEN

8.1 Inventarisatie thans gehanteerde methoden bij provincies

Op basis van de door de opdrachtgever verstrekte informatie kunnen de thans door de

Nederlandse provincies gehanteerde beoordelings- en rekenmethodes voor het invullen

van het normaal maatschappelijk risico als volgt worden weergegeven.

8.1.1 Provincie Fryslan

De provincie Fryslan hanteert het systeem dat de tegemoetkoming in de verleggingskosten

van te verleggen kabels of leidingen,

ongeacht het liggingsregime (kruisend of

langsliggend) wordt bepaald aan de hand van de onderstaande matrix. Net als bij andere

landelijke regelingen en de Bevriezingsregeling worden voor de eerste vijf jaren ten hoogste

de werkelijk gemaakte verleggingskosten vergoed met inachtneming van het bepaalde in

artikel 2.
Maand
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Jaar

max
1

100

max
2

100

max
3

100

max
4

100

max
5

100
6 80 7866 77,33 76 7466 73,33 72 70,66 69,33 68 66,66 65,33
7 64 6266 61,33 60 5866 57,33 56 5466 53,33 52 50,66 49,33
8 48 46,66 4533 44 4266 41,33 40 38,66 37,33 36 34,66 33,33
9 32 30,66 29,33 28 26,66 2533 24 2266 21,33 20 18,66 17,33
10 16 1466 13,33 12 10,66 9,33 8 6,66 5,33 4 2,66 1,33
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Daarnaast hanteert de provincie Fryslan het uitgangspunt dat voor het verleggen van een
kabel of leiding in openbare grond van een andere overheid die compensatieregeling van
die overheid van toepassing is. Als deze overheid geen eigen regeling heeft, wordt de
provinciale regeling toegepast.

In het geval van het aanwezig zijn van een zakelijk recht wordt het onteigeningsrecht
toegepast.

8.1.2 Provincie Groningen

De provincie Groningen hanteert het systeem dat de tegemoetkoming in de
verleggingskosten van te verleggen kabels of leidingen afhankelijk is van de liggingsduur,
het liggingsregime, langsliggend, kruisend of buitenleiding. Tevens wordt onderscheid
gemaakt tussen kabels en leidingen die in natte of droge infrastructuur liggen.

Bij een langsleiding bestaat de vergoeding uit een percentage van de berekende schade,
welk percentage lineair gerelateerd is aan de tijdsduur die is verstreken vanaf de datum van
inwerkingtreding van het besluit tot verlening van de vergunning tot en met de dag van de
inwerkingtreding van het besluit tot wijziging of intrekking van de vergunning,
overeenkomstig de onderstaande matrix.

Vergoedingspercentage langsleidingen infrastructuur

Liggingsduur Droog nat
1-5 100% 100%
6 van 80,00% tot 64,00% van 80,00% tot 74,67%
7 van 64,00% tot 48,00% van 74,67% tot 69,33%
8 van 48,00% tot 32,00% van 69,33% tot 64,00%
9 van 32,00% tot 16,00% van 64,00% tot 58,67%
10 van 16,00% tot 1,33% van 58,67% tot 53,33%
11 0% van 53,33% tot 48,00%
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12 van 48,00% tot 42,67%
13 van 42,67% tot 37,33%
14 van 37,33% tot 32,00%
15 van 32,00% tot 26,67%
16 van 26,67% tot 21,33%
17 van 21,33% tot 16,00%
18 van 16,00% tot 10,67%
19 van 10,67% tot 5,33%
20 van 5,33% tot 0,44%
21 0%

Bij een kruisende leiding bestaat de vergoeding uit de componenten kosten van ontwerp

en begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten,
ongeacht de liggingsduur. Materiaalkosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Bij een buitenleiding die is gelegen op basis van het eigendoms- of een ander zakelijk recht,
dan wel op grond van een gedoogplicht waarop de Belemmeringenwet Privaatrecht van
toepassing is, wordt de vergoeding van de verlegging op basis van de onteigeningswet
bepaald, hetgeen in de regel leidt tot een 100%vergoeding van alle werkelijke
verleggingskosten.

Bij een buitenleiding waarop het bovenstaande niet van toepassing is, bestaat de
vergoeding, gelijk als bij kruisende leidingen, uit de componenten kosten van ontwerp en
begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten.
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Geen vergoeding vindt plaats als in het besluit tot verlening van de vergunning een bepaling

is opgenomen dat binnen een periode van vijf jaren, te rekenen vanaf de datum van
inwerkingtreding van de vergunning, een wijziging of intrekking van die vergunning te
voorzien is in verband met binnen die periode uit te voeren werkzaamheden ten behoeve
van de desbetreffende infrastructuur en binnen de genoemde periode van vijf jaar
daadwerkelijk een besluit tot wijziging of intrekking van de vergunning wordt toegezonden.

Indien in bijzondere omstandigheden gronden aanwezig zijn om te concluderen dat

redelijkerwijs een groter of kleiner gedeelte van de schade ten laste van de aanvrager dient
te blijven dan uit de toepassing van de artikelen 3 tot en met 5 voortvloeit, kan van die
artikelen worden afgeweken.

8.1.3 Provincie Flevoland

De provincie Flevoland hanteert het systeem dat de tegemoetkoming in de
verleggingskosten van te verleggen kabels of leidingen afhankelijk is van de liggingsduur,
het liggingsregime, langsliggend, kruisend of buitenleiding. Tevens wordt onderscheid
gemaakt tussen kabels en leidingen die in natte of droge infrastructuur liggen.

Bij een langsleiding bestaat de vergoeding uit een percentage van de berekende schade,
welk percentage lineair gerelateerd is aan de tijdsduur die is verstreken vanaf de datum van
inwerkingtreding van het besluit tot verlening van de vergunning tot en met de dag van de
inwerkingtreding van het besluit tot wijziging of intrekking van de vergunning,
overeenkomstig de onderstaande matrix.

Vergoedingspercentage langsleidingen infrastructuur

Liggingsduur Droog nat
1-5 100% 100%
6 van 80,00% tot 64,00% van 80,00% tot 74,67%
7 van 64,00% tot 48,00% van 74,67% tot 69,33%
8 van 48,00% tot 32,00% van 69,33% tot 64,00%
9 van 32,00% tot 16,00% van 64,00% tot 58,67%
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10 van 16,00% tot 1,33% van 58,67% tot 53,33%
11 0% van 53,33% tot 48,00%
12 van 48,00% tot 42,67%
13 van 42,67% tot 37,33%
14 van 37,33% tot 32,00%
15 van 32,00% tot 26,67%
16 van 26,67% tot 21,33%
17 van 21,33% tot 16,00%
18 van 16,00% tot 10,67%
19 van 10,67% tot 5,33%
20 van 5,33% tot 0,44%
21 0%

Bij een kruisende leiding bestaat de vergoeding uit de componenten kosten van ontwerp

en begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten,
ongeacht de liggingsduur. Materiaalkosten en de kosten van het uit en in bedrijf stellen
komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Bij een buitenleiding die is gelegen op basis van het eigendoms- of een ander zakelijk recht,
dan wel op grond van een gedoogplicht waarop de Belemmeringenwet Privaatrecht van
toepassing is, wordt de vergoeding van de verlegging op basis van de onteigeningswet
bepaald, hetgeen in de regel leidt tot een 100%vergoeding van alle werkelijke
verleggingskosten.

Bij een buitenleiding waarop het bovenstaande niet van toepassing is, bestaat de
vergoeding, gelijk als bij kruisende leidingen, uit de componenten kosten van ontwerp en
begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten.
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Geen vergoeding vindt plaats als in het besluit tot verlening van de vergunning een bepaling

is opgenomen dat binnen een periode van vijf jaren, te rekenen vanaf de datum van
inwerkingtreding van de vergunning, een wijziging of intrekking van die vergunning te
voorzien is in verband met binnen die periode uit te voeren werkzaamheden ten behoeve
van de desbetreffende infrastructuur en binnen de genoemde periode van vijf jaar
daadwerkelijk een besluit tot wijziging of intrekking van de vergunning wordt toegezonden.

8.1.4 Provincie Noord-Holland

De provincie Noord-Holland hanteert het systeem dat in beginsel uitsluitend recht is op een
tegemoetkoming in de verleggingskosten van kabels en leidingen als de te verleggen
leidingen gelegen zijn buiten het beheersgebied van de provincie.

Voor kabels en leidingen gelegen binnen het beheersgebied van de provincie geldt dat de
beoordeling van de aard en omvang van de tegemoetkoming in de verleggingskosten
plaatsvindt op basis van het in wet en jurisprudentie gevormde leerstuk van
schadevergoeding bij rechtmatige overheidsdaad. Hierbij gaat de provincie in beginsel uit

van het uitgangspunti | i ggen om ni et ;. verleggen om ni

Bij een buitenleiding die is gelegen op basis van het eigendoms- of een ander zakelijk recht,
dan wel op grond van een gedoogplicht waarop de Belemmeringenwet Privaatrecht van
toepassing is, wordt de vergoeding van de verlegging op basis van de onteigeningswet
bepaald, hetgeen in de regel leidt tot een 100% vergoeding van alle werkelijke
verleggingskosten.

Bij een buitenleiding waarop het bovenstaande niet van toepassing is, bestaat de
vergoeding, gelijk als bij kruisende leidingen, uit de componenten kosten van ontwerp en
begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten.

8.1.5 Provincie Zuid-Holland

De provincie Zuid-Holland hanteert het systeem dat de tegemoetkoming in de
verleggingskosten van te verleggen kabels of leidingen afhankelijk is van de liggingsduur,
het liggingsregime, langsliggend, kruisend of buitenleiding. Tevens wordt onderscheid
gemaakt tussen kabels en leidingen die in natte of droge infrastructuur liggen.
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Bij een langsleiding bestaat de vergoeding uit een percentage van de berekende schade,
welk percentage lineair gerelateerd is aan de tijdsduur die is verstreken vanaf de datum van
inwerkingtreding van het besluit tot verlening van de vergunning tot en met de dag van de
inwerkingtreding van het besluit tot wijziging of intrekking van de vergunning,
overeenkomstig de onderstaande matrix.

Vergoedingspercentage langsleidingen infrastructuur

Liggingsduur Droog nat
1-5 100% 100%
6 van 80,00% tot 64,00% van 80,00% tot 74,67%
7 van 64,00% tot 48,00% van 74,67% tot 69,33%
8 van 48,00% tot 32,00% van 69,33% tot 64,00%
9 van 32,00% tot 16,00% van 64,00% tot 58,67%
10 van 16,00% tot 1,33% van 58,67% tot 53,33%
11 0% van 53,33% tot 48,00%
12 van 48,00% tot 42,67%
13 van 42,67% tot 37,33%
14 van 37,33% tot 32,00%
15 van 32,00% tot 26,67%
16 van 26,67% tot 21,33%
17 van 21,33% tot 16,00%
18 van 16,00% tot 10,67%
19 van 10,67% tot 5,33%
20 van 5,33% tot 0,44%
21 0%
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Bij een kruisende leiding bestaat de vergoeding uit de componenten kosten van ontwerp

en begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten,
ongeacht de liggingsduur. Materiaalkosten en de kosten van het uit en in bedrijf stellen
komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Bij een buitenleiding die is gelegen op basis van het eigendoms- of een ander zakelijk recht,
dan wel op grond van een gedoogplicht waarop de Belemmeringenwet Privaatrecht van
toepassing is, wordt de vergoeding van de verlegging op basis van de onteigeningswet
bepaald, hetgeen in de regel leidt tot een 100%vergoeding van alle werkelijke
verleggingskosten.

Bij een buitenleiding waarop het bovenstaande niet van toepassing is, bestaat de
vergoeding, gelijk als bij kruisende leidingen, uit de componenten kosten van ontwerp en

begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten.

Geen vergoeding vindt plaats als in het besluit tot verlening van de vergunning een bepaling

is opgenomen dat binnen een periode van vijf jaren, te rekenen vanaf de datum van
inwerkingtreding van de vergunning, een wijziging of intrekking van die vergunning te
voorzien is in verband met binnen die periode uit te voeren werkzaamheden ten behoeve
van de desbetreffende infrastructuur en binnen de genoemde periode van vijf jaar
daadwerkelijk een besluit tot wijziging of intrekking van de vergunning wordt toegezonden.

8.1.6 Provincie Utrecht

De provincie Utrecht hanteert het systeem dat de tegemoetkoming in de verleggingskosten
uitsluitend afhankelijk is van de liggingsduur. Voor kabels of leidingen die liggen met een
vergunning/ontheffing die ouder is dan 10 jaar bestaat geen recht op vergoeding van de
verleggingskosten. Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen langsliggende of kruisende
leidingen. Er wordt ook geen onderscheid gemaakt tussen natte of droge infrastructuur.

Daarnaast geldt dat geen vergoeding wordt gegeven bij verwijdering of verlegging van een
onrechtmatig gelegen kabel of leiding. Voor buitenleidingen is een afzonderlijke
vergoedingsregeling gemaakt.
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De vergoeding bestaat uit een percentage van de berekende schade, welk percentage
lineair gerelateerd is aan de tijdsduur die is verstreken vanaf de datum van inwerkingtreding
van het besluit tot verlening van de vergunning tot en met de dag van de inwerkingtreding
van het besluit tot wijziging of intrekking van de vergunning, overeenkomstig de
onderstaande matrix.

Vergoedingspercentage langsleidingen infrastructuur

Liggingsduur Droog
1-5 100%
6 85%
7 68%
8 51%
9 34%
10 17%
11 0%

Bij een buitenleiding die is gelegen in particuliere grond die door de provincie wordt
aangekocht, bestaat de vergoeding uit 100% van de werkelijke verleggingskosten

Bij een buitenleiding die is gelegen in eigendom van een andere overheid (maar wel binnen
het beheersgebied van de provincie), wordt de vergoeding van de verleggingskosten
bepaald door toepassing van de bovenstaande matrix.

Als de verleggingen van kabels en leidingen tegelijkertijd plaatsvinden in het beheersgebied
van de provincie en in het beheersgebied van een andere overheid, geldt de
oorzaakshenadering en bestaat recht op een zelfde vergoeding als die voor dat gedeelte
dat ligt met een ontheffing.
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8.1.7 Provincie Drenthe

De provincie Drenthe hanteert het systeem dat de tegemoetkoming in de verleggingskosten
van te verleggen kabels of leidingen afhankelijk is van de liggingsduur, het liggingsregime,
langsliggend, kruisend of buitenleiding. Tevens wordt onderscheid gemaakt tussen kabels
en leidingen die in natte of droge infrastructuur liggen.

Bij een langsleiding bestaat de vergoeding uit een percentage van de berekende schade,
welk percentage lineair gerelateerd is aan de tijdsduur die is verstreken vanaf de datum van
inwerkingtreding van het besluit tot verlening van de vergunning tot en met de dag van de
inwerkingtreding van het besluit tot wijziging of intrekking van de vergunning,
overeenkomstig de onderstaande matrix.

Vergoedingspercentage langsleidingen infrastructuur

Liggingsduur Droog nat
1-5 100% 100%
6 van 80,00% tot 64,00% van 80,00% tot 74,67%
7 van 64,00% tot 48,00% van 74,67% tot 69,33%
8 van 48,00% tot 32,00% van 69,33% tot 64,00%
9 van 32,00% tot 16,00% van 64,00% tot 58,67%
10 van 16,00% tot 1,33% van 58,67% tot 53,33%
11 0% van 53,33% tot 48,00%
12 van 48,00% tot 42,67%
13 van 42,67% tot 37,33%
14 van 37,33% tot 32,00%
15 van 32,00% tot 26,67%
16 van 26,67% tot 21,33%
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17 van 21,33% tot 16,00%
18 van 16,00% tot 10,67%
19 van 10,67% tot 5,33%
20 van 5,33% tot 0,44%
21 0%

Bij een kruisende leiding bestaat de vergoeding uit de componenten kosten van ontwerp

en begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten,
ongeacht de liggingsduur. Materiaalkosten en de kosten van het uit en in bedrijf stellen
komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Bij een buitenleiding die is gelegen op basis van het eigendoms- of een ander zakelijk recht,
dan wel op grond van een gedoogplicht waarop de Belemmeringenwet Privaatrecht van
toepassing is, wordt de vergoeding van de verlegging op basis van de onteigeningswet
bepaald, hetgeen in de regel leidt tot een 100%vergoeding van alle werkelijke
verleggingskosten.

Bij een buitenleiding waarop het bovenstaande niet van toepassing is, bestaat de
vergoeding, gelijk als bij kruisende leidingen, uit de componenten kosten van ontwerp en

begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten.

Geen vergoeding vindt plaats als in het besluit tot verlening van de vergunning een bepaling

is opgenomen dat binnen een periode van vijf jaren, te rekenen vanaf de datum van
inwerkingtreding van de vergunning, een wijziging of intrekking van die vergunning te
voorzien is in verband met binnen die periode uit te voeren werkzaamheden ten behoeve
van de desbetreffende infrastructuur en binnen de genoemde periode van vijf jaar
daadwerkelijk een besluit tot wijziging of intrekking van de vergunning wordt toegezonden.
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8.1.8 Provincie Overijssel

De provincie Overijssel hanteert het systeem dat de tegemoetkoming in de
verleggingskosten uitsluitend afhankelijk is van de liggingsduur. Voor kabels of leidingen
die liggen met een vergunning/ontheffing die ouder is dan 10 jaar bestaat geen recht op
vergoeding van de verleggingskosten. Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen
langsliggende of kruisende leidingen. Er wordt ook geen onderscheid gemaakt tussen natte
of droge infrastructuur. Voor buitenleidingen is een afzonderlijke vergoedingsregeling
gemaakt.

De vergoeding bestaat uit een percentage van de berekende schade, welk percentage
lineair gerelateerd is aan de tijdsduur die is verstreken vanaf de datum van inwerkingtreding
van het besluit tot verlening van de vergunning tot en met de dag van de inwerkingtreding
van het besluit tot wijziging of intrekking van de vergunning, overeenkomstig de
onderstaande matrix.

Vergoedingspercentage langsleidingen infrastructuur

Liggingsduur Droog
1-5 100%
6 85%
7 68%
8 51%
9 34%
10 17%
11 0%

Bij een buitenleiding die is gelegen in particuliere grond die door de provincie wordt
aangekocht of is gelegen op grond van een zakelijk recht of een gedoogplicht ex
Belemmeringenwet Privaatrecht, bestaat de vergoeding uit 100% van de werkelijke
verleggingskosten
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Bij een buitenleiding die zijn gelegen in eigendom van een andere overheid, wordt de
vergoeding van de verleggingskosten bepaald door toepassing van de bovenstaande
matrix.

Als de verleggingen van kabels en leidingen tegelijkertijd plaatsvinden in gronden van de
provincie en derden, bestaat recht op een zelfde vergoeding als die voor dat gedeelte dat
ligt met een ontheffing.

8.1.9 Provincie Gelderland

De provincie Gelderland hanteert ter zake de vergoeding van de verleggingskosten bij
kabels en leidingen de zogenaamde Bevriezingsregeling, zoals deze op 9 februari 1995
door het IPO-Il is vastgesteld. Ingevolge deze bevriezingsregeling bestaat de vergoeding
uit een percentage van de berekende schade, welk percentage lineair gerelateerd is aan
de tijdsduur die is verstreken vanaf de datum van inwerkingtreding van het besluit tot
verlening van de vergunning tot en met de dag van de inwerkingtreding van het besluit tot
wijziging of intrekking van de vergunning, overeenkomstig de onderstaande matrix.

Vergoedingspercentage

Liggingsduur

1-5 100%
6 85%
7 68%
8 51%
9 34%
10 17%
11 0%

De bevriezingsregeling bevat geen bepalingen over buitenleidingen en/of leidingen die op
een zakelijk recht zijn gelegen.
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8.1.10 Provincie Zeeland

De provincie Zeeland hanteert het systeem dat de tegemoetkoming in de verleggingskosten
van te verleggen kabels of leidingen afhankelijk is van de liggingsduur, het liggingsregime,
langsliggend, kruisend of buitenleiding. Tevens wordt onderscheid gemaakt tussen kabels
en leidingen die in natte of droge infrastructuur liggen.

Bij een langsleiding bestaat de vergoeding uit een percentage van de berekende schade,
welk percentage lineair gerelateerd is aan de tijdsduur die is verstreken vanaf de datum van
inwerkingtreding van het besluit tot verlening van de vergunning tot en met de dag van de
inwerkingtreding van het besluit tot wijziging of intrekking van de vergunning,
overeenkomstig de onderstaande matrix.

Vergoedingspercentage langsleidingen infrastructuur

Liggingsduur Droog nat
1-5 100% 100%
6 van 80,00% tot 64,00% van 80,00% tot 74,67%
7 van 64,00% tot 48,00% van 74,67% tot 69,33%
8 van 48,00% tot 32,00% van 69,33% tot 64,00%
9 van 32,00% tot 16,00% van 64,00% tot 58,67%
10 van 16,00% tot 1,33% van 58,67% tot 53,33%
11 0% van 53,33% tot 48,00%
12 van 48,00% tot 42,67%
13 van 42,67% tot 37,33%
14 van 37,33% tot 32,00%
15 van 32,00% tot 26,67%
16 van 26,67% tot 21,33%
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17 van 21,33% tot 16,00%
18 van 16,00% tot 10,67%
19 van 10,67% tot 5,33%
20 van 5,33% tot 0,44%
21 0%

Bij een kruisende leiding bestaat de vergoeding uit de componenten kosten van ontwerp

en begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten,
ongeacht de liggingsduur. Materiaalkosten en de kosten van het uit en in bedrijf stellen
komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Bij een buitenleiding die is gelegen op basis van het eigendoms- of een ander zakelijk recht,
dan wel op grond van een gedoogplicht waarop de Belemmeringenwet Privaatrecht van
toepassing is, wordt de vergoeding van de verlegging op basis van de onteigeningswet
bepaald, hetgeen in de regel leidt tot een 100%vergoeding van alle werkelijke
verleggingskosten.

Bij een buitenleiding waarop het bovenstaande niet van toepassing is, bestaat de
vergoeding, gelijk als bij kruisende leidingen, uit de componenten kosten van ontwerp en

begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten.

Geen vergoeding vindt plaats als in het besluit tot verlening van de vergunning een bepaling

is opgenomen dat binnen een periode van vijf jaren, te rekenen vanaf de datum van
inwerkingtreding van de vergunning, een wijziging of intrekking van die vergunning te
voorzien is in verband met binnen die periode uit te voeren werkzaamheden aan en ten
behoeve van de desbetreffende infrastructuur en binnen de genoemde periode van vijf jaar
daadwerkelijk een besluit tot wijziging of intrekking van de vergunning wordt toegezonden.
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8.1.11 Provincie Noord-Brabant

De provincie Noord-Brabant hanteert het systeem dat de tegemoetkoming in de
verleggingskosten van te verleggen kabels of leidingen afhankelijk is van, de liggingsduur,
het liggingsregime, langsliggend, kruisend of buitenleiding. Tevens wordt onderscheid
gemaakt tussen kabels en leidingen die in natte of droge infrastructuur liggen.

Bij een langsleiding worden de kosten van verlegging uitsluitend vergoed bij een ligging
korter dan 10 jaar in droge infrastructuur dan wel bij een ligging korter dan 20 jaar in natte
infrastructuur. Gelet op het bepaalde in de toelichting van het vierde lid van artikel 9 van de
Regeling worden de kosten van ontwerp en begeleiding bij parallelle kabels en leidingen,
ongeacht hun liggingsduur altijd vergoed.

De vergoeding bestaat uit een volledige vergoeding van de kosten van ontwerp en
begeleiding, een volledige vergoeding van de uitvoeringskosten, een procentuele
vergoeding van de materiaalkosten, een volledige vergoeding van de kosten van in- en
uitbedrijfstellen.

Vergoedingspercentage materiaalkosten langsleidingen

Liggingsduur Droog nat
1-5 100% 100%
6 van 80,00% tot 64,00% van 80,00% tot 74,67%
7 van 64,00% tot 48,00% van 74,67% tot 69,33%
8 van 48,00% tot 32,00% van 69,33% tot 64,00%
9 van 32,00% tot 16,00% van 64,00% tot 58,67%
10 van 16,00% tot 1,33% van 58,67% tot 53,33%
11 0% van 53,33% tot 48,00%
12 van 48,00% tot 42,67%
13 van 42,67% tot 37,33%
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14 van 37,33% tot 32,00%
15 van 32,00% tot 26,67%
16 van 26,67% tot 21,33%
17 van 21,33% tot 16,00%
18 van 16,00% tot 10,67%
19 van 10,67% tot 5,33%
20 van 5,33% tot 0,44%
21 0%

Bij een kruisende leiding bestaat de vergoeding uit de componenten kosten van ontwerp

en begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten,
ongeacht de liggingsduur. Materiaalkosten en de kosten van het uit en in bedrijf stellen
komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Bij een buitenleiding die is gelegen op basis van het eigendoms- of een ander zakelijk recht,
dan wel op grond van een gedoogplicht waarop de Belemmeringenwet Privaatrecht van
toepassing is, wordt de vergoeding van de verlegging op basis van de onteigeningswet
bepaald, hetgeen in de regel leidt tot een 100%vergoeding van alle werkelijke
verleggingskosten.

Bij een buitenleiding waarop het bovenstaande niet van toepassing is, bestaat de
vergoeding, gelijk als bij kruisende leidingen, uit de componenten kosten van ontwerp en
begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten.
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8.1.12 Provincie Limburg

De provincie Limburg hanteert het systeem dat de tegemoetkoming in de verleggingskosten
van te verleggen kabels of leidingen afhankelijk is van de liggingsduur, het liggingsregime,
langsliggend, kruisend of buitenleiding.

Bij een langsleiding bestaat de vergoeding uit een percentage van de berekende schade,
welk percentage lineair gerelateerd is aan de tijdsduur die is verstreken vanaf de datum van
inwerkingtreding van het besluit tot verlening van de vergunning tot en met de dag van de
inwerkingtreding van het besluit tot wijziging of intrekking van de vergunning,
overeenkomstig de onderstaande matrix.

Vergoedingspercentage langsleidingen infrastructuur

Liggingsduur Droog
1-5 100%
6 van 80,00% tot 64,00%
7 van 64,00% tot 48,00%
8 van 48,00% tot 32,00%
9 van 32,00% tot 16,00%
10 van 16,00% tot 1,33%
11 0%

Bij een kruisende leiding bestaat de vergoeding uit de componenten kosten van ontwerp

en begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten,
ongeacht de liggingsduur. Materiaalkosten en de kosten van het uit en in bedrijf stellen
komen niet voor vergoeding in aanmerking.
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Bij een buitenleiding die is gelegen op basis van het eigendoms- of een ander zakelijk recht,
dan wel op grond van een gedoogplicht waarop de Belemmeringenwet Privaatrecht van
toepassing is, wordt de vergoeding van de verlegging op basis van de onteigeningswet
bepaald, hetgeen in de regel leidt tot een 100% vergoeding van alle werkelijke
verleggingskosten.

Bij een buitenleiding waarop het bovenstaande niet van toepassing is, bestaat de
vergoeding, gelijk als bij kruisende leidingen, uit de componenten kosten van ontwerp en
begeleiding alsmede uitvoeringskosten van de werkelijke verleggingskosten.

8.2 Samenvatting inventarisatie rekenmethoden kabels en leidingen
Samenvattend kan de inventarisatie als volgt worden weergegeven.

Provincie  Liggingsduur Liggingsregime Infrastructuur Privaatrechtelijk  Buitenleidingen

Fryslan Ja Nee Nee 100% eigen regeling
Groningen Ja Ja Ja 100% kruisend
Flevoland Ja Ja Ja 100% kruisend
Noord-

Nee Nee Nee Ja ja
Holland
Zuid-

Ja Ja Ja 100% kruisend
Holland
Utrecht Ja Nee Nee 100% eigen regeling
Drenthe Ja Ja Ja 100% kruisend
Overijssel  Ja Nee Nee 100% eigen regeling
Gelderland Ja Nee Nee Nee nee
Zeeland Ja Ja Ja 100% kruisend
Noord-

Ja Ja Ja 100% kruisend
Brabant
Limburg Ja Ja Ja 100% kruisend
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Samenvattend kan op basis van het bovenstaande worden geconcludeerd dat de provincies
Groningen, Flevoland, Zuid-Holland, Drenthe, Zeeland, Noord-Brabant en Limburg een
methodiek toepassen waarbij onderscheid wordt gemaakt in liggingsduur, liggingsregime,
privaatrechtelijke borging en buitenleidingen.

Met name de provincies Noord-Holland, Fryslan en Gelderland vallen op met een tamelijk
terughoudend vergoedingsbeleid. Ook de provincies Utrecht en Overijssel zijn, althans wat
betreft het liggingsregime en de wijze waarop de tegemoetkoming van de
verleggingskosten van buitenleidingen wordt bepaald, in zekere mate afwijkend van de
algemene lijn.

Ten slotte kan nog worden vastgesteld dat de provincie Noord-Brabant wat betreft
langsliggende leidingen met een grotere liggingsduur dan 10 jaar een afwijkende regeling
toepast, namelijk de regeling dat bij dergelijke leidingen altijd de kosten van ontwerp en
begeleiding worden vergoed; ongeacht de liggingsduur. Daarnaast vergoedt de provincie
Noord-Brabant bij langsliggende leidingen tot en met 10 jaar de volledige verleggingskosten
behoudens de materiaalkosten die percentueel aflopen.

8.3 Financiéle analyse thans gehanteerde methoden bij provincies

Op basis van de bovenstaande inventarisatie en analyse kan worden vastgesteld dat de
Nederlandse provincies geen (onderling) uniforme rekenmethoden met betrekking tot de
invulling van het normaal maatschappelijk risico bij kabels en leidingen hanteren.

Het merendeel van de provincies hanteert een systeem waarbij de tegemoetkoming in de
verleggingskosten afhankelijk is van liggingsduur, liggingsregime, privaatrechtelijke borging
en buitenleidingen.

De provincie Fryslan hanteert een systeem waarbij de tegemoetkoming in de
verleggingskosten uitsluitend afhankelijk is van de liggingsduur.

De provincie Noord-Holland hanteert een systeem waarbij de tegemoetkoming in de
verleggingskosten in grote mate afhankelijk is van de ligging binnen of buiten het
beheersgebied.

De provincies Utrecht en Overijssel hanteren, wat betreft buitenleidingen die zijn gelegen
in eigendom van een andere overheid, een afwijkende systematiek.
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Deze provincies hebben tevens een eigen regeling voor verleggingen van kabels en
leidingen die tegelijkertijd plaatsvinden in gronden van de provincie en derden.

Een zuivere kwantitatieve financiéle analyse van de rekenmethodes, zoals bij reguliere
nadeelcompensatie heeft plaatsgevonden, is bij kabels en leidingen niet eenvoudig.

In kwalitatieve zin kan wel worden geconstateerd dat de methoden die door Fryslan en
Noord-Holland worden gehanteerd, leiden tot relatief lage tegemoetkomingen in de
verleggingskosten.

Hetzelfde geldt voor de regelingen van de provincies Utrecht en Overijssel met betrekking
tot de buitenleidingen die in eigendom liggen van een andere overheid en voor verleggingen
van kabels en leidingen die tegelijkertijd plaatsvinden in gronden van de provincie en
derden. Voor deze situaties bestaat recht op een zelfde vergoeding als de vergoeding die
wordt verstrekt voor het tracégedeelte dat ligt met een ontheffing. De vraag kan worden
gesteld of het aan het ene bestuursorgaan is om regels op te leggen op gronden die niet bij
dit bestuursorgaan in publiek beheer zijn, te meer in het geval dat de andere overheid
mogelijk “ruimere” vergoedingsregelingen hanteert.

Wij zullen bij het voorstel tot een nieuwe uniforme regeling nader ingaan op deze vraag.
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9 VOORSTEL TOT NIEUWE UNIFORME METHODE VOOR DE INVULLING VAN
HET NORMAAL MAATSCHAPPELIJK RISICO K&L

9.1 Inleidende overwegingen

Opdrachtgever heeft SAOZ verzocht om een voorstel te doen voor een mogelijke nieuwe
uniforme methode voor de invulling van het normaal maatschappelijk risico bij
nadeelcompensatie voor kabels en leidingen.

Alvorens wij tot een dergelijk voorstel komen, achten wij nog het volgende van belang.

Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is
de vaststelling van de omvang van het normaal maatschappelijke risico in de eerste plaats
aan het bestuursorgaan, dat daarbij beoordelingsruimte toekomt. Het bestuursorgaan dient
deze vaststelling naar behoren te motiveren. De rechter toetst de motivering en kan, als de
gegeven motivering niet volstaat, in het kader van de definitieve beslechting van het geschil
met toepassing van artikel 8:41a van de Algemene wet bestuursrecht de omvang van het
normale maatschappelijke risico zelf vaststellen.

Het bovenstaande betekent dat de eventuele invulling van het normaal maatschappelijk
risico bestaat uit een bestuurlijk-politieke component en een juridische component. Wat
betreft het juridische element worden de grenzen daarvan bepaald door de huidige stand
van de rechtspraak. Deze grenzen zijn in beginsel slechts relevant indien het
bestuursorgaan (mede) vanuit haar bestuurlijk-politiecke overwegingen beslist tot een
“strenge” invulling van het normaal maatschappelijk risico.

Gelet op bovenstaande zijn wij eerst van oordeel dat het niet aan SAOZ is om te treden in
bestuurlijke-politieke afwegingen van de betrokken bestuursorganen. Wij zullen bij het te
maken voorstel over een mogelijke nieuwe uniforme methode tot invulling van het normaal
maatschappelijk risico bij kabels en leidingen ons beperken tot de thans, uit de rechtspraak
voortvloeiende relevante juridische mogelijkheden en beperkingen en de mogelijke
financiéle consequenties van de verschillende mogelijkheden.
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9.2 Voorstel nieuwe uniforme methode voor de invulling van het normaal
maatschappelijk risico kabels en leidingen

Bij de totstandkoming van het onderhavige voorstel zijn wij uitgegaan van het uitgangspunt
dat een nieuwe methode met betrekking tot het invullen van het normaal maatschappelijk
risico bij de verleggingskosten van kabels en leidingen transparant, voorspelbaar, goed
uitlegbaar en relatief eenvoudig toepasbaar moet zijn en vervolgens eveneens tot
uitkomsten moet leiden die evenwichtig zijn voor alle betrokken belangen, dus zowel de
financiéle belangen van de provincies als die van de benadeelden.

Naar ons oordeel is het van belang dat bij de nieuwe uniforme methode in ieder geval de
“voorspelbare” feiten en omstandigheden betrokken dienen te worden. Bij de
verleggingskosten voor kabels en leidingen betreffen dat naar ons oordeel de volgende
elementen:

¢ Liggingsduur
e Liggingsregime
e Karakter van de infrastructuur.

9.2.1 Liggingsduur

Wat betreft de liggingsduur wordt algemeen aanvaard dat na het verstrijken van een zekere
liggingsduur de kabel en leidingbeheerder rekening moet houden met de mogelijkheid dat
een wijziging van de infrastructuur waarin wordt gelegen en daarmee een verlegging van
de kabels en leidingen, aan de orde kan zijn. Met andere woorden, met het verstrijken van
tijd neemt het normaal maatschappelijk risico toe en het recht op een tegemoetkoming op
een vergoeding van de verleggingskosten af.

9.2.2 Liggingsregime

Vervolgens wordt algemeen aanvaard dat de liggingsduur in sommige gevallen niet
uitsluitend van belang is bij het bepalen van de omvang van het normaal maatschappelijk
risico. In diverse regelingen wordt daarom bijvoorbeeld een onderscheid gemaakt in
langsliggende en kruisende leidingen.
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Langsliggende leidingen

Achterliggende gedachte hierbij is dat een langsliggende kabel of leiding het resultaat is

van een in het verleden gemaakt bewuste keuze van de kabel en leidingbeheerder die
bepaalde voordelen met zich mee heeft gebracht.

Immers, het is voor een kabel en leidingbeheerder bij de aanleg en het beheer en
onderhoud van kabels en leidingen profijtelijk om langs een openbaar werk te liggen, zoals
in de berm van een (water)weg of langs een waterkering. De kabel en leidingbeheerder
heeft in een dergelijk geval slechts te maken met één wederpartij en mag er gevoeglijk
vanuit gaan dat dergelijke werken relatief weinig worden verstoord. In de rechtspraktijk
wordt algemeen aanvaard dat bij langsliggende kabels en leidingen de “ongestoorde”
liggingsduur relatief kort is, namelijk 10 jaar. Gedurende deze 10 jaar, vaak ingaand na
verstrijken van een periode van 5 jaar, wordt geacht dat het normaal maatschappelijk risico
met het verstrijken van de jaren toeneemt. Na het verstrijken van deze 10 jaar wordt
vervolgens aanvaardbaar geacht dat een toekomstige gewenste verlegging en de daarmee
gemoeide verleggingskosten volledig onder het normaal maatschappelijk risico van de
kabel en leidingbeheerder valt.

Kruisende leidingen

Bij kruisende leidingen is het vervolgens niet onredelijk om op een andere wijze tegen de

liggingsduur aan te kijken. Immers, daar waar het langs een openbaar werk leggen van een
kabel en leiding aangemerkt kan worden als een “vrije” en profijtelijke keuze van de kabel
en leidingbeheerder, is dit bij een kruisende leiding niet altijd het geval. Immers, zeker in
het geval van waterwegen, waterkeringen of provinciale wegen ontkomt een kabel en
leidingbeheerder, gelet op de bij haar liggende publieke verantwoordelijkheden, er niet aan
om een dergelijk werk te kruisen. Er is derhalve geen sprake van een vrije keuze.

Gelet op de omstandigheid dat bij kruisende leidingen geen sprake is van een vrije keuze,
is het niet onaannemelijk om de consequenties hiervan (als relevant feit en omstandigheid)
te betrekken bij de invulling van het normaal maatschappelijk risico. In een groot aantal
huidige regelingen wordt bij kruisende leidingen de omvang van de tegemoetkoming in de
verleggingskosten niet of niet in relevante mate afhankelijk gesteld van de liggingsduur.
Naar ons oordeel is dit in juridische zin niet onjuist en leidt dit tot redelijke en billijke
uitkomsten.
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Daartegenover kan worden overwogen dat, ook bij kruisende leidingen, het tijdsverloop een
zekere rol kan spelen bij de vergoedbaarheid van de verleggingskosten. Immers, indien dit
niet plaatsvindt, bestaat de facto een eeuwig durend recht op vergoeding van (een deel
van) de verleggingskosten; zelfs indien de te verleggen kabels en/of leidingen economische
of zelfs reeds qua technische levensduur zijn afgeschreven. Een aantal provincies maakt
op basis hiervan op dit moment reeds geen onderscheid tussen kruisende en langsliggende
leidingen. Deze benadering wordt door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State aanvaardbaar geacht (zie ABRVS d.d. 12 augustus 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1934,
Waterbedrijf Groningen.

Buiten- en overige leidingen

Ten slotte worden in de rechtspraktijk en in de meeste regelingen nog twee afzonderlijke
categorieén onderscheiden, namelijk kabels en leidingen die weliswaar binnen het
beheersgebied van de provinciale overheid zijn gelegen doch ook privaatrechtelijk zijn
geregeld, bijvoorbeeld op basis van een eigendoms- of ander zakelijk recht en kabels en
leidingen die (geheel of gedeeltelijk) buiten het beheersgebied van de provincie zijn
gelegen.

Zakelijk recht

Het is bij kabels en leidingen die privaatrechtelijk zijn geborgd niet onjuist om deze sterke
juridische positie te betrekken bij het bepalen van de omvang van het normaal
maatschappelijk risico. In de praktijk geschiedt dit door de omvang van de vergoeding van
de verleggingskosten te bepalen analoog aan het Onteigeningsrecht. Wij achten dit
juridisch niet onjuist.

Buitenleidingen

Wat betreft kabels en leidingen die buiten het beheersgebied van de provincie zijn gelegen
kunnen naar ons oordeel weer de volgende subcategorieén worden onderscheiden,
namelijk kabels en leidingen die volledig in het beheersgebied van een andere overheid zijn
gelegen (bijvoorbeeld langs een gemeentelijke weg of een rijksweg), dan wel kabels en
leidingen die niet volledig in het beheersgebied van een andere overheid zijn gelegen; met
andere woorden, deels in het beheersgebied van een provincie en deels in het
beheersgebied van een andere overheid.
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9.2.3 Natte of droge infrastructuur
Een aantal regelingen bevat nog een onderscheid tussen droge en natte infrastructuur,

Zijnde wegen (droog) en waterwegen/waterkeringen (nat). Bij droge infrastructuur wordt een
kortere ongestoorde liggingsduur (10 jaar aangenomen dan bij natte infrastructuur (20 jaar).
Voor zover ons bekend, is dit een historisch ontwikkeld onderscheid, waarvan de vraag kan
worden gesteld of een dergelijk onderscheid (mede gelet op de klimatologische
ontwikkelingen) anno nu nog voldoende onderscheidend vermogen rechtvaardigt.

9.3 Nieuwe uniforme methode vergoeding verleggingskosten kabels en leidingen
Gelet op het bovenstaande, rekening houdende met het uitgangspunt dat een nieuwe
methode met betrekking tot het invullen van het normaal maatschappelijk risico bij de
verleggingskosten van kabels en leidingen transparant, voorspelbaar, goed uitlegbaar en
relatief eenvoudig toepasbaar moet zijn en vervolgens eveneens tot uitkomsten moet leiden
die evenwichtig zijn voor alle betrokken belangen, dus zowel de financiéle belangen van de
provincies als die van de benadeelden, doen wij het volgende voorstel tot een nieuwe
uniforme methode voor de verleggingskosten van kabels en leidingen.

Bij de nieuwe methode wordt de omvang van de tegemoetkoming in de verleggingskosten
bepaald aan de hand van het liggingsregime, waarbij voor kabels en leidingen binnen het
beheersgebied, een onderscheid wordt gemaakt tussen langsliggende en kruisende
leidingen.

9.3.1 Nieuwe uniforme methode vergoeding verleggingskosten langsliggende
leidingen

Wat betreft langsliggende leidingen stellen wij voor om de omvang van de vergoeding van

de verleggingskosten afhankelijk te laten van de liggingsduur, waarbij zowel voor droge als

natte infrastructuur een maximale “ongestoorde” liggingsduur van 10 jaar wordt

aangenomen.

De invloed van het verstrijken van de tijd kan dan naar ons oordeel op dezelfde wijze
worden vormgegeven als in de meeste regelingen reeds wordt gedaan, namelijk een
volledige vergoeding van de werkelijke verleggingskosten gedurende de eerste 5 jaar en

daarna een evenredige percentuele afname van de vergoeding voor de resterende 5 jaren.
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Liggingsduur bij langsliggend

1-5 100%
6 van 80,00% tot 64,00%
7 van 64,00% tot 48,00%
8 van 48,00% tot 32,00%
9 van 32,00% tot 16,00%
10 van 16,00% tot 1,33%
11 0%
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9.3.2 Nieuwe uniforme methode vergoeding verleggingskosten kruisende leidingen
Het bepalen van de omvang van de verleggingskosten is in zijn algemeenheid aan te
merken als een vertaling van het (verloop van het) normale maatschappelijke risico dat rust
op een kabel- en leidingbeheerder die voor haar kabels en leidingen gebruik maakt van
openbare infrastructuur.

In algemene zin is het aanvaardbaar dat de omvang van de tegemoetkoming in de
verleggingskosten wordt gerelateerd aan de reeds verstreken ongestoorde liggingsduur
van de kabel en leiding. Zoals de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
onder meer in haar uitspraak van 12 augustus 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:1934) heeft
overwogen, neemt met het verstrijken van de tijd ook het risico toe dat kabels en leidingen
vanwege werkzaamheden aan deze infrastructuur aangepast en/of verwijderd dienen te
worden. Volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dient de kabel-
en leidingbeheerder in zijn bedrijfsvoering rekening te houden met de mogelijkheid dat hij
de leidingen - vroeg of laat - moet verleggen; ongeacht of de technische dan wel
economische levensduur van de kabels en leidingen is verstreken. Het zijn immers niet
deze levensduren die het normaal maatschappelijk risico van de kabel- en leidingbeheerder
bepalen, maar het algemene publieke belang en (de cadans van) de maatregelen die
daartoe behoren. De enkele omstandigheid dat de kabel- en leidingbeheerder in het
verleden bij het leggen van een kruisende kabel- en/of leiding qua ligging en/of locatie geen
of slechts een beperkte keuze had en dus vooraf geen of slechts beperkte mogelijkheden
had om te voorkomen dat hij schade zou lijden, doet aan het bovenstaande niets af. Het
kan er in ieder geval niet toe leiden dat de eventuele toekomstige schade vanwege de te
maken verleggingskosten zonder meer op de overheid kan worden afgewenteld. Het
incalculeren en betrekken van risicofactoren, zoals ook andere risicofactoren zoals
economische ontwikkelingen en ecologische ontwikkelingen, zijn, ook voor een kabel- en
leidingbeheerder, inherent aan het drijven van een onderneming. De daaruit voortvloeiende
schade behoort dan dus ook in beginsel tot het risico van de kabel- en leidingbeheerder die
dit risico in beginsel in haar bedrijfseconomische huishouding verwerkt.

Gelet op het bovenstaande is het naar ons oordeel dat ook aanvaardbaar om in het
voorgenomen nieuwe beleid de algemene vergoedingssystematiek bij kruisende leidingen,
gelijk aan de vergoedingssystematiek bij langsliggende leidingen, mede afhankelijk te
stellen aan een begrensde periode van (ongestoorde) liggingsduur.
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Bij het bepalen van een dergelijke systematiek kan naar ons oordeel in methodologische
zin worden aangesloten bij de systematiek van het vergoeden van de verleggingskosten bij
langsliggende kabels en leidingen, waarbij naar ons oordeel wel aandacht besteed dient te
worden aan de tussen dergelijke liggingsregimes bestaande verschillen.

Immers, in tegenstelling tot bij langsliggende kabels en leidingen, geldt naar ons oordeel bij
kruisende leidingen dat bij de aanleg van kruisende leidingen geen sprake is van een
(volledig) vrije keuze van het tracé. Immers, het obstakel van de provinciale infrastructuur
dient ergens in het tracé te worden gekruist.

Dit bekent naar ons oordeel dat als de vergoedbaarheid van de verleggingskosten van
kruisende leidingen mede afhankelijk wordt gesteld van de liggingsduur, niet zonder meer
aangesloten kan worden bij dezelfde liggingsduur van langsliggende leidingen. Immers,
naar ons oordeel zou in een dergelijk geval dan te weinig betekenis worden toegekend aan
de verschillen tussen langsliggende en kruisende leidingen.

In dit verband is van belang dat het verleggen van kruisende kabels en leidingen in de regel
geschiedt ten behoeve van de realisatie van grotere infrastructurele projecten, zoals
reconstructieve verleggingen, realiseren van rotondes en/of groot-onderhoudsprojecten.
Dergelijke projecten komen, op basis van de informatie van de provincies minder vaak voor
dan werkzaamheden in het kader van regulier onderhoud en beheer.

Uitgaande vervolgens van de omstandigheid dat ook bij zogenaamde kruisende leidingen
het aanvaardbaar is om uit te gaan van een toenemend verleggingsrisico met het verstrijken
van de tijd, waarbij dit risico volgens de huidige stand van het recht door de kabel- en
leidingbeheerder in financiéle zin verdisconteerd dient te zijn in haar bedrijfsvoering, doch
vervolgens eveneens rekening houdende met de beperkte keuzevrijheid bij aanleg van een
kruisende leiding, achten wij het gezien het relatief incidentele karakter van aanpassingen
van provinciale infrastructuur waarbij kruisende kabels en leidingen betrokken zijn,
aanvaardbaar om de vergoedingssystematiek te koppelen aan een liggingsduur van 20
jaar.

In het verlengde van het bovenstaande kan vervolgens de vraag worden gesteld of in een
dergelijk geval dan ook een lineair verlopende tabel (zoals bij langsliggende leidingen)
toegepast dient te worden.
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Naar ons oordeel kan, indien bij de vergoeding van de verleggingskosten van kruisende
leidingen, de liggingsduur als relevant toetsingscriterium wordt toegevoegd, deze vraag dan
ook positief beantwoord worden. Immers, een dergelijke aanpak ligt dan zodanig in de lijn
van de beoordeling van de verleggingskosten bij langsliggende leidingen, dat daarmee een
consistente, voorspelbare en transparante methode wordt ingevoerd. Naar ons oordeel is
het dan vervolgens eveneens redelijk en billjk om in een dergelijke tabel (gelijk als bij
langsliggende leidingen) een vaste periode vast te stellen waarin de verleggingskosten
volledig worden betaald . Naar ons oordeel dient deze periode dan wel langer te zijn dan
bij langsliggende leidingen om betekenis toe te kennen aan de omstandigheid dat de
realisatie van een kruisende leiding geen (volledig) vrije keuze betreft.

Wij stellen voor om deze periode van volledige vergoeding, gelet op de omstandigheid dat
bij kruisende leidingen geen sprake is van een vrije liggingskeuze, op 7 jaar te stellen.

Ten slotte kan de vraag worden gesteld welke kostencomponenten dan voor
tegemoetkoming in aanmerking moeten komen. Immers, in de huidige praktijk worden bij
kruisende leidingen (als de verleggingskosten al worden vergoed ) vaak de componenten
ontwerp en begeleiding en uitvoering vergoed. De materiaalkosten en de kosten van het uit
en in bedrijf stellen worden niet vergoed. Bij langsliggende leidingen wordt een percentueel
deel van alle kosten vergoed.

Ook ten aanzien van dit aspect lijkt het voor de hand te liggen om, in het kader van eenheid
van beleid, de voorspelbaarheid en transparantie, aan te sluiten bij de kostencomponenten
die ook bij langsliggende leidingen worden vergoed. Dit betekent dat, in tegenstelling tot de
huidige systematiek dan ook de materiaalkosten en de kosten van het in en buiten
bedrijfstellen (althans een procentueel deel daarvan) voor vergoeding in aanmerking
komen.
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De vergoedingsmatrix bij kruisende leidingen kan dan als volgt worden weergegeven

Liggingsduur bij kruisend

1-7 100%
8 van 80,00% tot 73,88%
9 van 73,88% tot 67,77%
10 van 67,77% tot 61,65%
11 van 61,65% tot 55,54%
12 van 55,54% tot 49,42%
13 van 49,42% tot 43,31%
14 van 43,31% tot 37,19%
15 van 37,19% tot 31,07%
16 van 31,07% tot 24.96%
17 van 24.96% tot 18,84%
18 van 18,84% tot 12,73%
19 van 12,73% tot 6,61%
20 van 6,61% tot 0,49%
21 0%
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9.3.3 Nieuwe uniforme methode vergoeding verleggingskosten zakelijk recht
leidingen

Wat betreft kabels en leidingen (binnen of buiten het beheersgebied gelegen) die

privaatrechtelijk_zijn _geborgd, adviseren wij om de omvang van de vergoeding van de

verleggingskosten, ongewijzigd, te bepalen analoog aan het Onteigeningsrecht. Deze
systematiek borgt naar ons oordeel een goed evenwicht tussen de privaatrechtelijke positie
van de kabel- en leidingbeheerders en de publieke taken en bevoegdheden van de
provincies.

9.3.4 Nieuwe uniforme methode vergoeding verleggingskosten buitenleidingen
Wat betreft de overige buiten het beheersgebied gelegen kabels en leidingen en in gevallen

waarbij de verleggingen van kabels en leidingen (al dan niet) tegelijkertijd plaatsvinden in
gronden van de provincie en overige overheden, hebben wij het volgende overwogen.

Het beoordelen van de omvang van de verleggingskosten bij kabels en leidingen
(nadeelcompensatie) geschiedt aan de hand van de uitgangspunten van het stelsel van
nadeelcompensatie, in het bijzonder wat betreft de criteria behorende tot het normaal
maatschappelijk risico.

Uitgangspunt binnen het stelsel van nadeelcompensatie is dat, als een bestuursorgaan in
de rechtmatige uitoefening van zijn publiekrechtelijke bevoegdheid of taak schade
veroorzaakt die uitgaat boven het normale maatschappelijke risico en die een benadeelde
in vergelijking met anderen onevenredig zwaar treft, het bestuursorgaan de benadeelde
desgevraagd een vergoeding toekent. Dit betekent de facto dat slechts het bestuursorgaan
dat de rechtmatige bevoegdheid of taak uitoefent, een vergoeding ten titel van
nadeelcompensatie kan toekennen. Met andere woorden, het stelsel van
nadeelcompensatie vertrekt vanuit de zogenaamde besluitbenadering. Het bestuursorgaan
dat de schade publiekrechtelijk veroorzaakt, vergoedt de schade.

Het is dan ook het, met betrekking tot de te verleggen kabel en leiding tot besluitvorming
bevoegde bestuursorgaan, dat in beginsel de omvang van het normaal maatschappelijke
risico vaststelt. Het bestuursorgaan dient deze vaststelling naar behoren te motiveren.

Zoals kan worden vastgesteld, is op basis van historische ontwikkelingen, het normaal
maatschappelijk risico bij het verleggen van kabels en leidingen beleidsmatig ingevuld in
meerdere, van toepassing zijnde regelingen.
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Deze beleidsmatige invulling is overeenkomstig de stand van de rechtspraak en wordt in
de regel aanvaard, zeker waar het gaat om het verleggen van kabels en leidingen binnen
het publiekrechtelijke beheersgebied van het bestuursorgaan. Bij het beoordelen van de
omvang van de verleggingskosten (het normaal maatschappelijk risico) bij zogenaamde
buitenleidingen doet zich de complicatie voor dat de te verleggen kabel en leiding in
beginsel niet (volledig) is gelegen in het publiekrechtelijke beheersgebied van het
bestuursorgaan dat de verlegging wenst. Dit bestuursorgaan heeft dan formeel juridisch de
medewerking nodig van een ander bestuursorgaan (binnen wiens beheersgebied de te
verleggen kabel of leiding is gelegen) om de gewenste verlegging te kunnen realiseren.

Gelet op het bovenstaande en gelet op de uitgangspunten behorende tot het stelsel van
nadeelcompensatie dient te worden vastgesteld dat in het geval van een gewenste
verlegging buiten het beheersgebied, niet zonder meer de beleidsmatige invulling van het
normaal maatschappelijk risico van het bestuursorgaan dat de verlegging wenst van
toepassing, maar in beginsel de eventuele beleidsmatige invulling van het normaal
maatschappelijk risico van het bestuursorgaan wiens medewerking voor de verlegging
benodigd is. Het is immers dit bestuursorgaan (een gemeente of een andere provincie) dat
het schadeveroorzakende publiekrechtelijke besluit neemt.

Het bestuursorgaan dat de verlegging wenst, neemt in een dergelijk geval slechts de positie
van de initiatiefnemer in, omdat dit bestuursorgaan geen publiekrechtelijke bevoegdheden
heeft met betrekking tot de gronden waarin de te verleggen kabel en leiding zich bevindt.

Buitenleidingen geheel buiten het beheersgebied provincie

Op basis van het bovenstaande zijn wij in formeel juridische zin van oordeel dat in het geval
van het verleggen van kabels en leidingen geheel buiten het beheersgebied van de (initiatief
nemende) provincie, de bevoegdheid tot het beoordelen van de aard en omvang van de
verleggingskosten is gelegen bij het andere bestuursorgaan.

Indien dit bestuursorgaan beschikt over een eigen vergoedingsregeling, is naar oordeel
deze regeling dan ook in beginsel van toepassing voor het beoordelen van de omvang van
de vergoeding van de verleggingskosten, zelfs indien deze regeling gunstiger is dan de
regeling van het initiatief nemende bestuursorgaan.
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Naar ons oordeel is het in een dergelijk geval juridisch niet juist om dan de omvang van de
vergoeding van de verleggingskosten te bepalen aan de hand van de (minder gunstige)
vergoedingsregeling van het initiatief nemende bestuursorgaan (de provincie).

Onverminderd het bovenstaande, komt ook de situatie voor dat het bevoegde
bestuursorgaan niet beschikt over een eigen vergoedingsregeling. Gelet op de huidige
stand van de rechtspraak dient het bevoegde bestuursorgaan (gemeente of andere
provincie) dan de bepaling van de omvang, aan de hand van de feiten en omstandigheden,
zelfstandig te onderbouwen.

In een dergelijk geval achten wij het vervolgens niet uitgesloten of onredelijk, dat het
bevoegde bestuursorgaan (indien dit orgaan daartegen geen bezwaren heeft) dan
bijvoorbeeld analoog aansluiting zoekt bij de vergoedingsregeling van het initiatief nemende
bestuursorgaan. Dit is evenwel, gelet op het uitgangspunt dat het bestuursorgaan het
normaal maatschappelijk risico zelfstandig dient te in te vullen en dient te motiveren, geen
verplichting.

Buitenleidingen gedeeltelijk binnen en gedeeltelijk buiten het beheersgebied provincie

Ten slotte kan nog de situatie bestaan dat een deel van de te verleggen kabel en leiding is
gelegen binnen het beheersgebied van het initiatief nemende bestuursorgaan en deels is
gelegen buiten het beheersgebied van het initiatief nemende bestuursorgaan.

In beginsel geldt dan dat het initiatief nemende bestuursorgaan (de provincie) voor het
gedeelte dat binnen haar beheersgebied is gelegen, verantwoordelijk is voor de bepaling
van de omvang van de verleggingskosten. Hiertoe kan het bestuursorgaan dan gebruik
maken van de eigen vergoedingsregeling.

Indien vervolgens uit gegaan wordt van de veronderstelling tot de (rechts)positie van de te
verleggen kabel of leiding leidend is voor het bepalen van de omvang van de
verleggingskosten, hetgeen wij een juridisch juiste en redelijke benadering achten, geldt
dan voor het gedeelte van de leiding dat buiten het provinciaal beheersgebied is gelegen,
in beginsel de eventuele vergoedingsregeling van het medewerkende bestuursorgaan (zie
hierboven).
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Indien het meewerkende bestuursorgaan niet beschikt over een eigen vergoedingsregeling,

geldt ingevolge de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dat het
aanvaardbaar is om bij een samenloop van kruisende en buitenleidingen, op een gelijke
manier invulling te geven aan het normaal maatschappelijk risico voor de verleggingskosten
voor de buitenleidinggedeelten. Immers, zo stelt de Afdeling, de aard van de
schadeveroorzakende maatregel en van de schade is niet anders (ABRVS d.d.12 augustus
2020zie rechtsoverweging 12.9).

12.9. Voor het geval een oorzakelijk verband, als bedoeld in artikel 7 van de NKL, bestaat
tussen de beslissing van 12 juni 2013 en de door Waterbedrijf gesteld kosten van
werkzaamheden aan buitenleidingen, is er geen reden om bij de vergoeding van die kosten
op een andere wijze invulling te geven aan het normale maatschappelijke risico dan bij kosten
van verleggen van kruisende leidingen. De aard van de schadeveroorzakende maatregel en
van de schade is immers niet anders. Ook de gestelde kosten van werkzaamheden aan

buitenleidingen komen dus in beginsel voor rekening van Waterbedrijf Groningen.

Indien het meewerkende bestuursorgaan wel beschikt over een eigen vergoedingsregeling,

hebben wij bij het bepalen van de omvang van de verleggingskosten in dergelijke gevallen
de voorkeur om uit te gaan van de (rechts)positie van de te verleggen kabel of leiding.
Immers, vanuit deze positie komt naar ons oordeel de in het verleden gemaakte keuze van
de kabel- of leidingbeheerder het meest zuiver tot uiting. Het is, zoals uit de rechtspraak
naar voren komt, vanuit deze -in het verleden gemaakte- keuze dat het normaal
maatschappelijk risico van de benadeelde partij ingevuld dient te worden. Het is immers
deze keuze die, zoals de Afdeling stelt, door de kabel- en leidingbeheerder is of in ieder
geval kon worden meegenomen in de bedrijfsvoering.

Dit betekent dat in het geval dat een leiding deels binnen het beheersgebied van de
provincie is gelegen en deels buiten het beheersgebied van de provincie is gelegen, de
beoordeling van de omvang van de tegemoetkoming in de verleggingskosten deels dient te
geschieden aan de hand van de provinciale regeling en deels aan de hand van de
vergoedingsregeling van het meewerkende bestuursorgaan.

Wij realiseren ons dat een dergelijke samenloop van bevoegdheden kan leiden tot een
complexe situatie, waarbij op €én project meerdere schadevergoedingsregelingen van
toepassing kunnen zijn,

20200853 82 van 89



ANSAOZ

ADVISEUR IN ONROERENDE ZAKEN

Echter, naar ons oordeel dient een zuivere verdeling van de verschillende juridische rechten
en verplichtingen, waarmee ook een zorgvuldige (voorafgaande) belangenafweging wordt
gewaarborgd, in beginsel door de overheid te worden nagestreefd.

Wij geven de provincies dan ook in overweging om in dergelijke gevallen zo vroeg als
mogelijk in overleg te treden met het meewerkende bestuursorgaan en de betrokken kabel
en leidingbeheerders om transparante, heldere en zorgvuldige afspraken te maken over de
wijze waarop toekomstige schadevergoedingsclaims kunnen worden ingediend en in
behandeling worden genomen. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan het instellen
van één gezamenlijk schademeldingspunt.
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9.4 Samenvatting uniforme methode voor de invulling van het normaal
maatschappelijk risico kabels en leidingen

De voorgestelde nieuwe uniforme methode voor de invulling van het normaal

maatschappelijk risico bij kabels en leidingen kan dan ook als volgt schematisch worden

samengevat. Samenvattend kan de voorgestelde nieuwe uniforme methode als volgt

worden schematisch worden weergegeven.

Liggingsregime Ontwerp/begeleiding Uitvoering Materiaal 1&UB
Kruisend < 7 jaar 100% 100% 100% 100%
Kruisend > 7 jaar < 20 jaar procentueel procentueel procentueel procentueel
Langsliggend <5 jaar 100% 100% 100% 100%
Langsliggend >5 jaar < 10 jaar procentueel procentueel procentueel procentueel
Leiding met zakelijk recht 100% 100% 100% 100%
Buitenleiding (geheel en wel Conform Conform  Conform regeling

Conform regeling

regeling ander regeling andere regeling andere andere
andere bestuursorgaan

bestuursorgaan) bestuursorgaan bestuursorgaan bestuursorgaan
Buitenleiding (geheel en geen

Conform Conform Conform Conform
regeling ander

kruisend kruisend kruisend kruisend
bestuursorgaan)
Buitenleiding (gedeeltelijk en

Conform Conform Conform Conform
geen regeling ander

kruisend kruisend kruisend kruisend
bestuursorgaan)

Buitenleiding (gedeeltelijk en

Deels regeling provincie

Deels regeling

provincie deels

Deels regeling

provincie

Deels regeling

provincie deels

wel regeling ander (kruisend) deels regeling deels regeling
regeling ander regeling ander

bestuursorgaan) ander bestuursorgaan ander
bestuursorgaan bestuursorgaan

bestuursorgaan

In kwalitatieve zin kan wel worden geconstateerd dat het onderhavige voorstel voor de
provincies (zuid-Holland, Drenthe, Flevoland) die reeds de methodiek hanteren waarbij de
tegemoetkoming in de verleggingskosten afhankelijk is van de liggingsduur en het

liggingsregime financieel grotendeels neutraal zal zijn.
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Voor de provincies Utrecht, Fryslan, Utrecht, Overijssel, Gelderland en Noord-Holland zal
de voorgestelde methode overwegend (en in negatieve zin) niet financieel grotendeels
neutraal zal zijn.

Voor de provincie Overijssel zijn de financiéle gevolgen in zijn algemeenheid kwalitatief niet
in te schatten. Afhankelijk van de omstandigheden kunnen de gevolgen neutraal of niet
neutraal zijn.

Voor de provincie Noord-Brabant zal de voorgestelde methode overwegend financieel
positief zijn omdat de historische (voor de kabel en leidingbeheerders profijtelijke)
specifieke regelingen zullen komen te vervallen.
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10 BEOORDELING OVERIGE ASPECTEN

10.1 Overgangsregeling

De opdrachtgever heeft SAOZ verzocht om de noodzaak voor een overgangsregeling te
onderzoeken en indien vereist op hoofdlijnen aan te geven hoe een eventuele
overgangsregeling kan worden vormgegeven.

Naar ons oordeel is, gelet op de rechtszekerheid en een goede toepasbaarheid van een
nieuwe regeling (zowel bij reguliere nadeelcompensatie als bij kabels en leidingen), een
overgangsregeling aan te bevelen, met dien verstande dat een (relatief) eenvoudige
regeling dan de voorkeur heeft. Naar ons oordeel betekent dit dat een eventuele nieuwe
methode voor het berekenen van het normaal maatschappelijk risico in beginsel direct in
werking zou moeten treden met een overgangsregeling voor de volgende situaties.

- Voor reeds genomen dan wel in ontwerp ter inzage gelegen schadeveroorzakende
besluiten, geldt nog de oude methodiek.

- Voor reeds in uitvoering zijnde feitelike werkzaamheden geldt nog de oude
methodiek.

10.2 Hardheidsclausule

De opdrachtgever heeft SAOZ verzocht om de noodzaak voor een hardheidsclausule te
onderzoeken en indien vereist op hoofdlijinen aan te geven hoe een eventuele
hardheidsclausule kan worden vormgegeven.

Naar ons oordeel is, gelet op de rechtszekerheid en een goede toepasbaarheid van een
nieuwe regeling (zowel bij reguliere nadeelcompensatie als bij kabels en leidingen), een
hardheidsclausule aan te bevelen. Immers, in de voorgestane regeling wordt een
beleidsmatige invulling van het normaal maatschappelijk risico voorzien. Het is een
gegeven dat bij een beleidsmatige invulling nooit alle mogelijke voorkomende feiten en
omstandigheden betrokken kunnen worden. Dit betekent dat niet kan worden uitgesloten
dan in mogelijk toekomstige gevallen, een onverkorte toepassing van de beleidsregels kan
leiden tot onredelijke uitkomsten en schrijnende gevallen. Het geeft naar oordeel blijk van
een goede en zorgvuldige invulling van de bestuurlijke taken en bevoegdheden om ter
voorkoming van dergelijke onredelijke uitkomsten en schrijnende gevallen, een
hardheidsclausule op te nemen.

20200853 86 van 89



ANSAOZ

ADVISEUR IN ONROERENDE ZAKEN

11 CONCLUSIE EN ADVIES

Met betrekking tot een mogelijk nieuwe uniforme rekenmethodiek voor infrastructurele
maatregelen nadeelcompensatie geven wij opdrachtgevers in overweging om aansluiting
te zoeken bij de gecombineerde drempel/kortingsmethode overeenkomstig de
Amsterdamse systematiek, waarbij beleidsmatig de (entree)drempel op 8% of 10% van de
jaaromzet dan wel brutowinst wordt vastgesteld.

De hoogte van de eventuele aanvullende korting kan beleidsmatig worden vastgesteld op
maximaal 20% van de schade die, na toepassing van de drempel van 10%, het berekende
drempelbedrag overstijgt dan wel maximaal 25% van de schade die, na toepassing van
de drempel van 8%, het berekende drempelbedrag overstijgt

Daarnaast geven wij opdrachtgevers in overweging om een minimaal drempelpercentage
vast te leggen van 2% van de jaaromzet dan wel de jaar brutowinst.

Ten slotte geven wij opdrachtgevers in overweging een bagatelgrens vast te stellen op een
absoluut bedrag van € 500,-- voor particulieren en op een absoluut bedrag van € 1.500,--
voor bedrijven.

Wat betreft een mogelijk nieuwe uniforme rekenmethodiek voor de verleggingskosten bij
kabels en leidingen geven wij opdrachtgevers in overweging om de volgende systematiek
in te voeren.
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Liggingsregime Ontwerp/begeleiding Uitvoering Materiaal 1&UB
Kruisend < 7 jaar 100% 100% 100% 100%
Kruisend > 7 jaar < 20 jaar procentueel procentueel procentueel procentueel
Langsliggend <5 jaar 100% 100% 100% 100%
Langsliggend >5 jaar < 10 jaar procentueel procentueel procentueel procentueel
Leiding met zakelijk recht 100% 100% 100% 100%
Buitenleiding (geheel en wel Conform Conform  Conform regeling

Conform regeling

regeling ander regeling andere regeling andere andere
andere bestuursorgaan

bestuursorgaan) bestuursorgaan bestuursorgaan bestuursorgaan
Buitenleiding (geheel en geen

Conform Conform Conform Conform
regeling ander

kruisend kruisend kruisend kruisend
bestuursorgaan)
Buitenleiding (gedeeltelijk en

Conform Conform Conform Conform
geen regeling ander

kruisend kruisend kruisend kruisend
bestuursorgaan)

Buitenleiding (gedeeltelijk en
wel regeling ander

bestuursorgaan)

Deels regeling provincie
(kruisend) deels regeling

ander bestuursorgaan

Deels regeling
provincie deels
regeling ander

bestuursorgaan

Deels regeling
provincie
deels regeling
ander

bestuursorgaan

Deels regeling
provincie deels
regeling ander

bestuursorgaan

Stichting Adviesbureau Onroer

mr “C.M.L. van der Lee KRMT

Commercieel directeur

Senior advisey
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In het advies worden meerdere bedriffseconomische begrippen gehanteerd. Omwille van

de begrijpelijkheid van het advies, worden deze begrippen hieronder toegelicht.

Begrip Toelichting
De omzet is gelijk aan het aantal verkochte producten vermenigvuldigd
Omzet met de verkoopprijs van het product in een bepaalde periode.

De jaaromzet is de omzet over een periode van een jaar.

Inkoopwaarde omzet

De inkoopprijs van de verkochte producten.

Brutowinst

De brutowinst in euro’s is gelijk aan de omzet minus de inkoopwaarde
van de omzet in een bepaalde periode.

De jaar brutowinst is de brutowinst over een periode van een jaar.

Brutowinstmarge

De brutowinstmarge is de relatieve verhouding in een percentage van
de brutowinst gedeeld door de omzet.

Toerekenbare omzetdaling

De toerekenbare omzetdaling is de daling van de omzet die aan de
schadeoorzaak toerekenbaar is. De toerekenbare omzetdaling is niet
hetzelfde als schade

Toerekenbare schade

De toerekenbare schade is de gederfde brutowinst van de
toerekenbare omzetdaling. Hiertoe wordt de toerekenbare omzetdaling

vermenigvuldigd met de brutowinstmarge.

Kortingspercentage normaal

maatschappelijk risico

Het kortingspercentage is een vastgesteld percentage, vaak 20% of
25% dat wordt toegepast op de toerekenbare schade. Het bedrag in
euro’s dat gelijk is aan het vastgestelde percentage van de schade blijft
voor rekening van de benadeelde.

Het resterende deel van de toerekenbare schade is dan de uit te keren

schadevergoeding

Drempel normaal

maatschappelijk risico

De drempel is een vastgesteld percentage van de jaaromzet, uitgedrukt
in een bedrag in euro’s. Kan worden gebruikt ten behoeve van het
berekenen van de drempelomzet.

Drempelomzet

De drempelomzet in euro’s is gelijk aan de drempel(percentage)
vermenigvuldigd met de jaar omzet.

drempel overstijgende

omzetdaling

De drempel overstijgende omzetdaling is gelijk aan de toerekenbare
omzetdaling minus de drempelomzet

Drempel overstijgende schade

De drempel overstijgende schade is gelijk aan de toerekenbare schade
minus de drempelomzet vermenigvuldigd met de brutowinstmarge
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Beleidsregel Nadeelcompensatie \Infrastructurele maatregelen en kabels en leidingen

Besluit van Gedeputeerde Staten van @ van @ (datum), kenmerk @, team @, tot vaststelling van de
Beleidsregel nadeelcompensatie Infrastructurele maatregelen en kabels en leidingen provincie
[naam]

Gedeputeerde Staten van [naam provincie],

Gelet op artikel 105 van de Provinciewet en artikel 4:81 en Titel 4.5 van de Algemene wet
bestuursrecht;

Overwegende dat:

- Gedeputeerde Staten als gevolg van de uitvoering van hun publiekrechtelijke taken en
bevoegdheden besluiten nemen of feitelijke handelingen verrichten;

- Gedeputeerde Staten op grond van artikel 4:126 van de Algemene wet bestuursrecht, bevoegd
zijn om desgevraagd een vergoeding toe te kennen aan diegene die ten gevolge van de
rechtmatige uitoefening van hun publiekrechtelijke bevoegdheid of taak schade lijdt of zal lijden;

- het wettelijk kader door middel van (interpreterende) beleidsregels geconcretiseerd kan worden
met de nadere invulling van hetgeen wordt verstaan onder ‘schade die uitgaat boven het
normaal maatschappelijk risico, die een benadeelde in vergelijking met anderen onevenredig
zwaar treft’ en welke compensatienormen gehanteerd worden;

- het gewenst is de rechtszekerheid te bevorderen en transparantie te bieden aan derden over
vergoeding van schade met betrekking tot infrastructurele maatregelen, de aanpassing van
kabels en leidingen en de hiermee samenhangende overheidshandelingen en - besluiten;

Besluiten de navolgende ‘Beleidsregel nadeelcompensatie infrastructurele maatregelen en kabels en
leidingen [naam provincie]’ vast te stellen.

Met opmerkingen [JS1]: INSTRUCTIE: Naamgeving
ter keuze van provincie, bij mogelijke toevoeging van
andere schadeoorzaken.

Verschillende titels mogelijk, bv:

PZH Beleidsregel nadeelcompensatie infrastructurele
maatregelen en nadeelcompensatie kabels en leidingen




Beleidsregel nadeelcompensatie infrastructurele maatregelen en kabels en leidingen [naam
provincie]

Hoofdstuk1  Algemene bepalingen

Artikel 1 Toepassingsbereik

1. Deze beleidsregel is van toepassing op de behandeling van een aanvraag om vergoeding van
schade als bedoeld in titel 4.5 Algemene wet bestuursrecht, als gevolg van:
a. de uitvoering van infrastructurele maatregelen, en de hiermee samenhangende
overheidshandelingen en - besluiten, als vermeld in hoofdstuk 2 van deze beleidsregel;
b. de aanpassing van kabels en leidingen, waarbij de aanpassing een gevolg is van een aan
het publiekrecht ontleende taak of bevoegdheid als bedoeld in hoofdstuk 3 van deze
beleidsregel.

2. Deze beleidsregel is niet van toepassing op een aanvraag om vergoeding van schade die valt
onder de reikwijdte van hoofdstuk 15 van de Omgevingswet.

Artikel 2 Risicoaanvaarding

1. Gelet op het bepaalde in artikel 4:126, tweede lid onder a van de Algemene wet bestuursrecht
heeft de aanvrager in ieder geval het risico van het ontstaan van schade aanvaard als gebruik
wordt gemaakt van een vergunning, waarin is opgenomen dat een wijziging of intrekking van
die vergunning is te voorzien in verband met activiteiten door of in opdracht van
Gedeputeerde Staten.

2. (Gelet op het bepaalde in artikel 4:126, tweede lid onder c van de Algemene wet bestuursrecht
wordt geen vergoeding toegekend als de aanvrager heeft nagelaten zijn belang te realiseren,
op het moment dat de aanvrager daartoe in de gelegenheid was, terwijl de aanvrager kon
voorzien dat een maatregel genomen zou worden die aan dat realiseren in de weg zou komen
te staan.

Artikel 3 Voorschot

In aanvulling op het bepaalde in artikel 4:95 van de Algemene wet bestuursrecht kunnen
Gedeputeerde Staten een voorschot toekennen van maximaal 70% van de verwachte vergoeding van
de schade, uitgezonderd schadevergoedingen op basis van een vaste prijs voor de kosten als bedoeld
in artikel 9, vijfde lid.

Artikel 4 Hardheidsclausule

Indien een strikte toepassing van de regeling zou leiden tot een beslissing die onmiskenbaar als
onredelijk moet worden aangemerkt, kan het bestuursorgaan, in bijzondere en schrijnende
gevallen afwijken van deze regeling.

Met opmerkingen [VDv2]: Facultatief. Dit lid is
overgenomen uit het voorstel van SAOZ, maar is een
vage norm. Alternatief is om dit in de toelichting terug te
laten komen.

Met opmerkingen [JS3]: TOELICHTING: facultatief.
De Awb kent ook een hardheidsclausule in artikel 4:84
Awb. Dit artikel is dus eigenlijk dubbel op.




Hoofdstuk 2 Infrastructurele maatregelen Met opmerkingen [JS4]: TOELICHTING: Eventueel

aan te passen aan ‘Infrastructuur’ (afhankelijk van

citeertitel)

Artikel 5 Berekening nadeelcompensatie

1. lSchade]die valt onder het normaal maatschappelijk risico als bedoeld in artikel 4:126 Awb, komt
niet voor vergoeding in aanmerking.
lOnder het normaal maatschappelijk risico valt in ieder geval:

Met opmerkingen [JS5]: INSTRUCTIE: In feite staat
deze bepaling al in art 4:126 Awb. Vanwege de
leesbaarheid is ervoor gekozen dit wel in de

a. schade tot een bedrag van 500 euro voor een particulier;

b. schade tot een bedrag van 1.500 euro voor een onderneming; en

c. schade gelijk aan of minder dan 2% van de brutowinst, omzet of het inkomen van het
voorafgaande[iaar}; en

d. schade gelijk aan of minder dan [8’% van de gemiddelde jaaromzet dan wel de
gemiddelde brutowinst van een onderneming berekend aan de hand van het bepaalde
in lid 3; en/of

e. schade gelijk aan of minder dan 4% van de voorafgaande waarde van een onroerende
zaak als het een normaal maatschappelijke ontwikkeling betreft.

Als de schade bestaat uit winst- of inkomensderving, wordt de omvang daarvan bepaald door
de gemiddelde jaaromzet dan wel de gemiddelde brutowinst gedurende een periode van zo
mogelijk drie jaar, te vergelijken met de omzet dan wel brutowinst in het jaar waarin de
schade is geleden. Als hiertoe aanleiding bestaat wordt een inflatiecorrectie en/of een
branche- of trendcorrectie toegepast.

Gedeputeerde Staten kunnen aan de hand van de concrete omstandigheden van het geval
op de vastgestelde schade die boven de drempelwaarden als bedoeld in het eerste lid
uitstijgt, een kortingspercentage toepassen dat voor rekening van de benadeelde blijft. Dit
kortingspercentage bedraagt ten hoogste [25%]van de schade die, na toepassing van lid 1,
het berekende drempelbedrag overstijgt.

[Bij] een schadeveroorzakende gebeurtenis waarop in redelijkheid of evenredigheid het
tweede lid niet kan worden toegepast, wordt het maatschappelijk risico ingevuld aan de
hand van de weging van de relevante feiten en omstandigheden van het geval.

Bij een niet als tijdelijk aan te merken schadeveroorzakende gebeurtenis, bestaande uit

waardevermindering van een onroerende zaak, die wordt veroorzaakt door:

a. een besluit op grond waarvan een of meer activiteiten zijn toegestaan buiten de locatie
waar de onroerende zaak is gelegen;

b. een maatregel die buiten die locatie wordt getroffen, wordt tenminste vier procent van
de waarde van de onroerende zaak onmiddellijk voor het ontstaan van de schade
aangemerkt als behorend tot het normale maatschappelijke risico.

beleidsregel op te nemen.
Het is aan de provincies om indien gewenst de redactie
aan te passen

Met opmerkingen [JS6]: INSTRUCTIE: Enkele
provincies zijn van oordeel dat deze bepalingen
normstellingen betreffen en het daarom niet past in de
beleidsregel. Tekst verwijderen als de bagateldrempel
reeds in de verordening is opgenomen.

Met opmerkingen [JS7]: TOELICHTING: het hangt
ervan af met welke grootheid gerekend wordt. Dit kan
verschillen per type onderneming (en uiteraard of het
om een particulier of onderneming gaat)

Met opmerkingen [JS8]: INSTRUCTIE: Enkele
provincies hebben een voorkeur voor het hanteren van
een drempelwaarde van 10%. Dan hier 8% vervangen
door 10%.

Met opmerkingen [JS9]: INSTRUCTIE: Enkele
provincies hebben een voorkeur voor het hanteren van
een drempelwaarde van 10%. Als daarvoor wordt
gekozen, dan dient het kortingspercentage maximaal
20% te bedragen. In het artikel 25% vervangen door
20%.

Met opmerkingen [JS10]: INSTRUCTIE: lid 4 en 5
alleen opnemen als provincies in de beleidsregel willen
voorzien in de van normale maatschappelijke
ontwikkelingen afwijkende situaties en permanente
situaties.

NB: Het advies van SAOZ ziet alleen op tijdelijke
situaties en daar is de beleidsregel op ingericht.

Lid 5 en lid 1 onder e komen op hetzelfde neer, ter
keuze aan de provincies.




Hoofdstuk 3  Kabels en leidingen

Artikel 6 Begripsbepalingen

aanpassing: aanpassing van een deel van een netwerk van kabels of leidingen, waaronder mede
wordt verstaan verplaatsing of verwijdering van een kabel of leiding of het nemen van
beschermende maatregelen, ten behoeve van de uitvoering van infrastructurele werken van de
provincie;

beperkingengebied: het gebied dat in de Omgevingsverordening [naam provincie] is aangewezen
als beperkingengebied provinciale wegen of beperkingengebied provinciale vaarwegen;

kabel: sterke en buigzame verbinding, bestaande uit een of meer geleiders die zijn samengesteld uit
draden van metaal of glasvezel, geschikt voor het transport van elektrische energie, elektrische
signalen en optische signalen;

leiding: verbinding vervaardigd van duurzaam materiaal, zoals staal, beton of kunststof, geschikt
voor het transport van vloeistoffen en gassen;

liggingsduur: periode waarin een kabel of leiding met toestemming op grond van hoofdstuk @ van
de Omgevingsverordening provincie @ ligt (liggingsrecht) vanaf de datum van (bekendmaking van)
de toestemming tot en met de dag van het besluit tot intrekking of wijziging van deze toestemming;
toestemming: de verklaring die volgens de Omgevingsverordening provincie @ vereist is voor het
rechtmatig kunnen verrichten van een handeling, waarin die handeling wordt geaccordeerd, zijnde
een melding of vergunning.

Artikel 7 Toepassingsbereik

1. Dit hoofdstuk is van toepassing op de vergoeding van schade als gevolg van aanpassing van een
kabel of leiding op verzoek van Gedeputeerde Staten.

2. Dit hoofdstuk is niet van toepassing op de vergoeding van schade als gevolg van:

a. aanpassing van een kabel of leiding die moet worden gedoogd op basis van
hoofdstuk 5 van de Telecommunicatiewet;

b. aanpassing van een kabel of leiding die ligt op grond van een opgelegde
gedoogplicht als bedoeld in hoofdstuk 10 van de Omgevingswet;

c. aanpassing van een kabel of leiding die niet in openbare grond ligt en onder de
werking van afdeling 15.3 van de Omgevingswet valt;

d. aanpassing van een kabel of leiding die ligt met een zakelijk recht;

e. [anpassing van een kabel of leiding waarvoor een toestemming ontbreekt.

Artikel 8 In aanmerking te nemen kosten van aanpassingen van kabels en leidingen

1. De kosten van aanpassing van een kabel of leiding worden vastgesteld aan de hand van de
daadwerkelijk gemaakte kosten, waarbij uitsluitend de volgende directe kosten in aanmerking
worden genomen:

a. kosten van materiaal;

b. kosten van uit en in bedrijf stellen;
c. kosten van ontwerp en begeleiding;
d. kosten van uitvoering.

2. Geen onderdeel van de kosten als vermeld in het eerste lid zijn:
a. vervolgschades van derden als gevolg van het uit en in bedrijf stellen;
b. de BTW-kosten.

Met opmerkingen [VDv11]: Op verzoek van provincie
Groningen opgenomen. Is facultatief. Met deze bepaling
sluit je illegale kabels en leidingen direct uit van
compensatie. Mocht er dan toch een reden zijn dan kan
je altijd afwijken van beleid mits goed gemotiveerd. Zie
artikel 4.

Het is wel de vraag of dit voorkomt. Vaak is er geen
vergunning meer te vinden en zijn K&L niet illegaal.




Artikel 9 Berekening hoogte schadevergoeding

1. De vergoeding van de schade wordt berekend aan de hand van de liggingsduur van een kabel of
leiding. De vergoeding van de schade is, afhankelijk van de liggingsduur, een percentage van de
kosten van aanpassing van een kabel of leiding zoals bepaald in artikel 8.

2. De vergoeding van de schade bedraagt voor:
a. langsliggende kabels en leidingen:

i bij een liggingsduur die korter was dan 6 kalenderjaren 100% van de kosten van de
aanpassing van de kabel of leiding;

ii. bij een liggingsduur die gelijk of langer is dan 6 kalenderjaren doch korter dan 11
kalenderjaren een procentuele vergoeding van de kosten van de aanpassing van de
kabel of leiding, zoals weergegeven in bijlage 1 van deze beleidsregel;

b. kruisende kabels en leidingen:

i. bij een liggingsduur die korter was dan 8 kalenderjaren 100% van de kosten van de
aanpassing van de kabel of leiding;

i bij een liggingsduur die gelijk of langer is dan 8 kalenderjaren doch korter dan 21
kalenderjaren een procentuele vergoeding van de kosten van de aanpassing van de
kabel of leiding, zoals weergegeven in bijlage 2 van deze beleidsregel;

3. De vergoeding van de schade wordt voor kabels en leidingen die geheel buiten het
beperkingengebied van de provincie zijn gelegen en waarop een nadeelcompensatieregeling
van een ander bestuursorgaan van kracht is, bepaald door toepassing van de
nadeelcompensatieregeling van het andere bestuursorgaan. Indien geen
nadeelcompensatieregeling van het andere bestuursorgaan van kracht is, wordt de vergoeding
van de schade berekend op basis van de systematiek als beschreven voor kruisende leidingen in
lid 2 onder b.

4. [OPTIE] De vergoeding van de schade wordt voor kabels en leidingen die gedeeltelijk buiten het
beheergebied van de provincie zijn gelegen en waarop tevens een nadeelcompensatieregeling
van een ander bestuursorgaan van kracht is, deels bepaald door toepassing van de
nadeelcompensatieregeling van het andere bestuursorgaan en deels berekend op basis van de
systematiek als beschreven in lid 2 onder b. Indien geen nadeelcompensatieregeling van het
andere bestuursorgaan van kracht is, wordt de vergoeding van de schade berekend op basis
van de systematiek als beschreven voor kruisende leidingen in lid 2 onder b. De toepassing van
de verschillende schadevergoedingsregelingen wordt bepaald aan de hand van een
rekenkundige verdeling van de lengtes van de te verleggen kabels en leidingen over de
verschillende beheergebieden.

5. De schadevergoeding kan bij verwachte kosten van aanpassing van kabel of leiding gelijk aan of
minder dan € 35.000,- worden afgehandeld op basis van een vooraf vast te stellen vaste
kostprijs.

6. Metinachtneming van artikel 4:126, derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht, bestaat
recht op vergoeding van schade van de kosten van de aanpassing van de kabel of leiding die
achteraf niet of slechts gedeeltelijk noodzakelijk was, doordat Gedeputeerde Staten de
aangekondigde werkzaamheden niet uitvoeren of de plannen wijzigen.



Hoofdstuk 4  Slotbepalingen

Artikel 10 Overgangsrecht

Op een aanvraag tot vergoeding van schade die is ingediend voér de datum van inwerkingtreding

Artikel 11 Inwerkingtreding en citeertitel

1. Deze beleidsregel treedt in werking met ingang van de dag na de datum van uitgifte van het
Provinciaal Blad waarin zij wordt [geplaatst].

2. Deze beleidsregel wordt aangehaald als: Beleidsregel nadeelcompensatie Infrastructurele
maatregelen en kabels en leidingen [naam provincie].

3. Metingang van de dag van inwerkingtreding van deze beleidsregel wordt de beleidsregel [titel
beleidsregel] / worden de beleidsregels [titel beleidsregel] en [titel beleidsregel] ingetrokken

4. Aldus vastgesteld in de vergadering van Gedeputeerde Staten van <<Provincienaam>> van
dd/mm/jjjj.

de secretaris de voorzitter

Met opmerkingen [VDv12]: Toelichting: Is de oude
regeling gunstiger, zo ja, dan is dit eerbiedigende
overgangsrecht redelijk. Zo nee, waarom gunnen we de
aanvrager dan niet de gunstiger regeling?

Met opmerkingen [VDv13R12]: Alternatief: Zou het
overgangsrecht niet gekoppeld moeten worden aan het
zich voordoen van de schade oorzaak:
Op een aanvraag tot vergoeding van schade waarvan
de schadeoorzaak zich voor de datum van
inwerkingtreding van deze Beleidsregel heeft
voorgedaan blijft de Verordening nadeelcompensatie
....van toepassing.

Met opmerkingen [VDv14]: Alternatief: “Deze
beleidsregel treedt in werking met ingang van de datum
van inwerkingtreding van titel 4.5 Algemene wet
bestuursrecht. Voor zover bekendmaking van deze
beleidsregel in het Provinciaal Blad na die datum
plaatsvindt, werkt zij terug tot en met de datum waarop
titel 4.5 van de Algemene wet bestuursrecht in werking
is getreden.”




Bijlage 1 vergoedingsmatrix bij langsliggende leidingen

Liggingsduur in jaren

Vergoedingspercentage

1-5 100%
6 van 80,00% tot 64,00%
7 van 64,00% tot 48,00%
8 van 48,00% tot 32,00%
9 van 32,00% tot 16,00%
10 van 16,00% tot 1,33%
11 0%

Bijlage 2 Vergoedingsmatrix bij kruisende leidingen

Liggingsduur in jaren

Vergoedingspercentage

1-7 100%
8 van 80,00% tot 73,88%
9 van 73,88% tot 67,77%
10 van 67,77% tot 61,65%
11 van 61,65% tot 55,54%
12 van 55,54% tot 49,42%
13 van 49,42% tot 43,31%
14 van 43,31% tot 37,19%
15 van 37,19% tot 31,07%
16 van 31,07% tot 24.96%
17 van 24.96% tot 18,84%
18 van 18,84% tot 12,73%
19 van 12,73% tot 6,61%
20 van 6,61% tot 0,49%

21

0%




Toelichting op de Beleidsregel nadeelcompensatie infrastructurele

maatregelen en kabels en leidingen [naam ]provincieﬂ
Algemene ﬁoelichting]

Bij de rechtmatige uitoefening van een publiekrechtelijke taak of bevoegdheid door een
bestuursorgaan van de provincie kan schade ontstaan voor derden. Het rechtmatig
overheidshandelen wordt wel geacht in het algemeen belang te zijn.

Bij de infrastructuur kan het onder andere gaan om het feitelijk handelen dat toe te rekenen is aan
een bestuursorgaan van de provincie zoals Gedeputeerde Staten, Provinciale Staten of de
Commissaris van de Koning. Handelingen betreffen bijvoorbeeld de reconstructie of het onderhoud
van wegen of vaarwegen. Verder gaat het bijvoorbeeld om besluiten tot het beperken van het
verkeer op de weg of vaarweg of het intrekken of wijzigen van een vergunning. De schade die bij
bovengenoemde voorbeelden ontstaat kan onder andere bestaan uit tijdelijk geleden omzetverlies,
tijdelijke winst- of inkomensderving en tijdelijke omrijdschade.

Bij dit rechtmatig overheidshandelen gaat het in de regel om algemeen maatschappelijke
ontwikkelingen die van tijd tot tijd kunnen plaatsvinden en die soms nadeel voor burgers en
bedrijven tot gevolg kunnen hebben. Een ieder moet hier rekening mee houden, ook al bestaat er
geen concreet zicht op de omvang waarin, de plaats waar en het moment waarop deze
ontwikkelingen aan de orde zijn. Ook is vaak niet bekend welk specifiek nadeel daaruit voortvloeit.
Dit wordt het normaal maatschappelijk risico of het normaal ondernemersrisico genoemd. In deze
beleidsregel wordt voor beide termen de term normaal maatschappelijk risico gehanteerd.

In de rechtspraak is komen vast te staan dat, als gevolg van dit rechtmatige overheidshandelen, in
bepaalde gevallen wel een vergoeding van schade dient te worden toegekend.

Uitgangspunt daarbij is dat alleen een verplichting tot vergoeding van schade bestaat als aan twee
voorwaarden is voldaan:

1. de benadeelde wordt in abnormale mate getroffen; de schade komt dus boven het normaal
maatschappelijk risico uit (het vereiste van de abnormale last); en

2. de schade treft een particulier of onderneming in vergelijking met anderen onevenredig zwaar
(het vereiste van de speciale last).

Deze voorwaarden komen voort uit het rechtsbeginsel ‘égalité devant les charges publiques’,
oftewel het beginsel van gelijke verdeling van publieke lasten (hierna: égalitébeginsel). De
rechtspraak op dit onderwerp is inmiddels gecodificeerd en nader uitgewerkt in titel 4.5 Algemene
wet bestuursrecht.

In titel 4.5 Algemene wet bestuursrecht komen de aspecten aan bod die bij de beoordeling van een
aanvraag om nadeelcompensatie op grond van het égalitébeginsel in aanmerking moeten worden
genomen. Als de aanvrager het risico op het ontstaan van de schade heeft aanvaard, niet heeft
voldaan aan zijn schadebeperkingsplicht of de vergoeding van de schade anderszins is verzekerd,
heeft dat gevolgen voor de omvang van zijn aanspraak op schadevergoeding. Hetzelfde geldt voor
mogelijk voordeel dat naast de schade uit de rechtmatige overheidsdaad voortvloeit. Dit zijn de
belangrijkste corrigerende factoren, die in de rechtspraak ook regelmatig terugkeren en in artikel
4:126 van de Algemene wet bestuursrecht zijn gecodificeerd.

Met opmerkingen [VDv15]: Titel aanpassen naar
keuze provincie

Met opmerkingen [JS16]: ALGEMENE INSTRUCTIE:
als provincies ervoor kiezen enkele bepalingen van de
beleidsregel achterwege te laten of te wijzigen, let er bij
de toelichting dan op dat de met die bepalingen
corresponderende teksten in de toelichting eveneens
worden verwijderd of gewijzigd.




Wat regelt deze beleidsregel:

Deze beleidsregel geeft een nadere invulling van de algemene en open norm die in titel 4.5
Algemene wet bestuursrecht voor nadeelcompensatie is neergelegd. Dit betreft met name een
nadere invulling van het normaal maatschappelijk risico voor infrastructurele maatregelen, de
aanpassing van kabels en leidingen, in samenhang met de daarbij horende overheidshandelingen
en -besluiten, waarbij het gaat om tijdelijke normaal maatschappelijke ontwikkelingen, in principe
gedurende maximaal twee aaneengesloten jaren.

Voor aanvragen voor vergoeding van schade die niet als tijdelijk is aan te merken, zal de
beoordeling per specifiek geval plaatsvinden. De in de beleidsregel opgenomen rekenmethoden zijn
vooral bedoeld voor tijdelijke schade en lenen zich minder om permanente schade te beoordelen.

Deze beleidsregel is van toepassing op infrastructurele maatregelen, de aanpassing van kabels en
leidingen en de hiermee samenhangende overheidshandelingen en -besluiten. Dit betekent dat
besluiten op basis van de Wegenverkeerswetgeving, Wegenwet of Scheepvaartverkeerswetgeving,
onder de werking van deze beleidsregel kunnen vallen. Deze regelingen richten zich vooral op het
veilig en doelmatig gebruik van weg of vaarweg door het verkeer.

Kabels en leidingen vallen onder de vergunningplicht van de Omgevingswet. Als echter schade bij
kabels en leidingen het gevolg is van infrastructurele werken, ligt de schadeoorzaak in de eerste
plaats bij het verzoek tot aanpassing, doorgaans VTA genoemd. Dit formele verzoek tot het doen van
aanpassingen, wordt gezien als het schadeveroorzakende besluit. Op de berekening van de toe te
kennen vergoeding van schade voor kabels en leidingen, is daarom deze beleidsregel van toepassing.

Wat regelt deze beleidsregel niet:

Er zijn besluiten die vallen onder de reikwijdte van de Omgevingswet en de Omgevingsverordening.
Afdeling 15.1 Omgevingswet geeft een limitatieve en exclusieve opsomming van schadeoorzaken.
Dit schadevergoedingsstelsel ziet echter op andere schadeveroorzakende gebeurtenissen en
daarop is deze beleidsregel niet van toepassing. In de artikelen 1 en 7 wordt het toepassingsbereik
van de bepalingen aangegeven.

Deze beleidsregel bevat geen hardheidsclausule. Gedeputeerde Staten hebben deze beleidsregel
uiterst zorgvuldig voorbereid, waardoor er geen aanleiding bestaat om een hardheidsclausule toe
te passen die meer of anders regelt dan de regeling die al in artikel 4:84 van de Algemene wet
bestuursrecht (de inherente afwijkingsbevoegdheid) is opgenomen. Op grond van dit artikel
hebben Gedeputeerde Staten in zeer uitzonderlijke gevallen de mogelijkheid om af te wijken van de
beleidsregel als de toepassing ervan tot gevolg heeft dat een beslissing wordt genomen die
onmiskenbaar als onevenredig moet worden aangemerkt in verhouding tot de met de beleidsregel
te dienen doelen.

Met opmerkingen [VDv17]: Facultatief: indien er geen
hardheidsclausule wordt opgenomen deze tekst in de
toelichting opnemen.




Artikelsgewijze toelichting

Hoofdstuk 1 Algemeen

Artikel 1 Toepassingsbereik

De beleidsregel is van toepassing op de behandeling van aanvragen om nadeelcompensatie in het
kader van infrastructurele maatregelen en de aanpassing van kabels en leidingen en de hiermee
samenhangende overheidshandelingen en -besluiten. Het moet gaan om rechtmatige
overheidsbesluiten of overheidshandelingen. De wettelijke grondslag staat in titel 4.5 Algemene wet
bestuursrecht.

Artikel 2 Risicoaanvaarding

In artikel 4:126 van de Algemene wet bestuursrecht is bepaald wanneer sprake is van
risicoaanvaarding door de aanvrager.

Schade blijft op grond van dit artikel in ieder geval voor rekening van de aanvrager voor zover:

a. hij het risico van het ontstaan van de schade heeft aanvaard;

b. hij de schade had kunnen beperken door binnen redelijke grenzen maatregelen te nemen, die tot
voorkoming of vermindering van de schade hadden kunnen leiden;

c. de schade anderszins het gevolg is van een omstandigheid die aan de aanvrager kan worden
toegerekend, of

d. de vergoeding van de schade anderszins is verzekerd.

De in sub a bedoelde voorzienbaarheid kan onder meer betrekking hebben op de aard van een
schadeoorzaak, op het tijdstip waarop deze schadeoorzaak zijn werking doet gevoelen, op de plaats
waarop zij betrekking heeft, op de wijze van voltrekken of uitvoering daarvan, alsmede op de aard
en omvang van de daardoor veroorzaakte schade.

Als de aanvrager zelf handelingen verricht en bijvoorbeeld investeringsrisico’s neemt, terwijl hij kon
weten dat zich omstandigheden kunnen voordoen die een zeker nadeel betekenen, dan heeft de
aanvrager dit risico op schade aanvaard. Of er daadwerkelijk sprake is van risicoaanvaarding, hangt
af van de specifieke feiten en omstandigheden van het geval.

Naast de criteria in de Algemene wet bestuursrecht is in artikel 2, de risicoaanvaarding deels
geconcretiseerd. Als de aanvrager gebruik maakt van een vergunning, waarin door de provincie
melding is gemaakt van binnen enige jaren te verwachten concrete infrastructurele maatregelen of
besluiten die kunnen leiden tot aanpassing van het aangevraagde werk of een aanpassing van een
kabel of leiding, wordt de aanvrager geacht het risico hiervan te hebben aanvaard.

In artikel 2 wordt het bepaalde in artikel 4:126, tweede lid sub ¢ van de Algemene wet
bestuursrecht deels geconcretiseerd. Geen schadevergoeding wordt toegekend als de aanvrager
bijvoorbeeld al veel eerder gebruik had kunnen maken van zijn vergunning, maar dat niet heeft
gedaan, terwijl hij redelijkerwijs kon weten dat er een maatregel zou worden genomen waardoor
hij geen gebruik meer zou kunnen maken van zijn vergunning.

Artikel 3 Voorschot

Een voorschot of voorlopige vergoeding van ten hoogste 70% van de verwachte vergoeding van de
schade, wordt vastgelegd op basis van een definitief aanpassingsplan, de daarbij horende
kostenraming en de op dat moment bekend zijnde rechtsposities. Nadat de verlegging is afgerond
wordt de definitieve vergoeding vastgesteld aan de hand van de onderling in een project
geaccepteerde rechtsposities en de werkelijk door de netbeheerder gemaakte kosten. Onder
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netbeheerder verstaan we in deze beleidsregel de eigenaar of wettelijk aangewezen beheerder van
een netwerk onder wiens verantwoordelijkheid een kabel of leiding wordt aangelegd of beheerd,
waaronder ook wordt begrepen degene namens wie een vergunning voor het aanleggen van een
leiding wordt aangevraagd.

Artikel 4 Hardheidsclausule

Elke aanvraag om schadevergoeding is uniek en beleidsmatig kunnen nooit alle mogelijke
voorkomende feiten en omstandigheden hierin betrokken worden. Hoewel het binnen het
instrument van een beleidsregel past om in voorkomende gevallen een uitzondering op de regel te
kunnen maken, is voor de duidelijkheid toch een hardheidsclausule opgenomen. Daarmee is
beoogd transparant te maken dat een zorgvuldige invulling van de bestuurlijke taken en
bevoegdheden is geborgd, ter voorkoming van onredelijke uitkomsten en schrijnende gevallen. Dit
wordt eigenlijk al geborgd in artikel 4:84 van de Algemene wet bestuursrecht, maar is voor de
duidelijkheid ook in deze beleidsregel opgenomen.

Hoofdstuk 2 Infrastructurele maatregelen

Bij een verzoek om nadeelcompensatie is artikel 4:126 van de Algemene wet bestuursrecht van

toepassing. Een recht op nadeelcompensatie bestaat pas als aan in dat artikel beschreven

voorwaarden is voldaan. Kortgezegd moet er sprake zijn van schade die een bestuursorgaan heeft

veroorzaakt in de rechtmatige uitoefening van zijn publiekrechtelijke bevoegdheid of taak. Die

schade moet uitgaan boven het normaal maatschappelijk risico (de abnormale last) en bovendien

moet de schade de benadeelde in vergelijking met anderen (andere getroffenen) onevenredig zwaar

treffen (de speciale last).

Schade blijft in alle gevallen voor rekening van de aanvrager als hij:

— hetrisico van het ontstaan van de schade heeft aanvaard;

- hij de schade had kunnen beperken door binnen redelijke grenzen voldoende maatregelen te
nemen die hadden kunnen leiden tot het voorkomen of verminderen van schade;

- de schade op andere wijze het gevolg is van een omstandigheid die aan de aanvrager kan worden
toegerekend; of

- de vergoeding van de schade op andere wijze is verzekerd.

Beoordelingskader normaal maatschappelijk risico

In het hoofdstuk wordt een regeling gegeven voor de invulling van het normaal maatschappelijk
risico, voor ondernemers het normale ondernemersrisico genoemd.

Of sprake is van een abnormale last, is afhankelijk van alle relevante omstandigheden van het geval.
Van belang zijn onder meer de aard van de schadeveroorzakende maatregel (tijd, duur, plaats,
ontstaanswijze en andere relevante omstandigheden), de ernst en omvang van de schade, de aard
van het getroffen belang, de voorzienbaarheid van de handeling en de gevolgen daarvan voor de
benadeelde, het bestaan van gerechtvaardigde verwachtingen, de eventuele voordelige positie van
benadeelde als gevolg van overheidshandelen en de vraag of de ontwikkeling in de lijn der
verwachtingen lag.

Uit de rechtspraak blijkt dat verkeersbesluiten en kortdurende ingrepen in de infrastructuur (korter
dan 6 maanden) in beginsel geheel onder het normaal maatschappelijk risico vallen.
Nadeelcompensatie heeft in alle gevallen een complementair karakter. Dat houdt in dat, als op grond
van deze beleidsregel sprake is van een recht op nadeelcompensatie, slechts een gedeelte van de
daadwerkelijk geleden schade wordt vergoed. De hoogte van de nadeelcompensatie is namelijk niet
gelijk aan de hoogte van de geleden schade. Er wordt met alle omstandigheden van het geval
rekening gehouden en dit bepaalt de hoogte van de uiteindelijke schadevergoeding.
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In artikel 4:129 van de Algemene wet bestuursrecht is geregeld welke kosten bij vergoeding van
schade eveneens zullen worden vergoed. Het gaat daarbij om kosten ter voorkoming of beperking
van schade, kosten van verleende rechtsbijstand of andere deskundige bijstand en de wettelijke
rente vanaf de ontvangst van de aanvraag, of als de schade op een later tijdstip ontstaat, vanaf dat
tijdstip.

Artikel 5 Berekening nadeelcompensatie

Artikel 5 geeft nadere invulling aan het normaal maatschappelijk risico als bedoeld in artikel 4:126
Algemene wet bestuursrecht en zoals beschreven in de toelichting op deze beleidsregel.

Lid1 Het normaal maatschappelijk risico

In dit lid wordt de vergoedbaarheid van schade begrensd door middel van absolute en nominale
drempels. Alle schade die onder één of meer drempels valt wordt tot het normaal maatschappelijk
risico gerekend en komt niet voor vergoeding in aanmerking. De schade blijft dan voor rekening van
aanvrager.

Bagatelgrenzen en drempelpercentages

[Onder\sub a en b van artikel 5 eerste lid zijn bagatelgrenzen opgenomen.

Het is in de rechtspraktijk algemeen geaccepteerd dat dergelijke, relatief geringe schades, in ieder
geval tot het normaal maatschappelijk risico behoren (bagatelschade). Door hiervoor een concreet
bedrag vast te stellen, ontstaat duidelijkheid voor alle betrokken partijen. De bagatelgrenzen
houden concreet in dat een aanvraag om vergoeding van schade direct wordt afgewezen als de
schade lager is dan 500 euro voor een particulier of natuurlijk persoon, dan wel lager is dan 1.500
euro voor een onderneming of rechtspersoon.

Voor de toepassing van deze beleidsregel worden onder het begrip onderneming zowel bedrijven
zonder rechtspersoonlijkheid, zoals éénmansbedrijven (ZZP’ers) en bedrijven met
rechtspersoonlijkheid begrepen.

Onder sub ¢, d en e zijn nominale drempelpercentages opgenomen. De drempelpercentages
betreffen de ondergrens van het normaal maatschappelijk risico, die voorafgaat aan het berekenen
van de schade en het toepassen van een mogelijke korting die uit hoofde van het normaal
maatschappelijk risico — alsnog — op de geleden schade in mindering wordt gebracht.

Sub ¢ beschrijft dat schade, in de vorm van inkomensderving, per definitie voor rekening van de
aanvrager blijft als de schade gelijk is aan of minder bedraagt dan 2%. Dit percentage wordt
gerelateerd aan de voorafgaande jaarbrutowinst of jaaromzet bij een onderneming, volgens de
meest recente jaarrekening. Afhankelijk van het type onderneming wordt gerekend met brutowinst
of jaaromzet.

Voor particulieren wordt het percentage gerelateerd aan het jaarinkomen volgens de meest
recente aangifte IB.

In de rechtspraak is de 2%-drempel een minimum forfait dat altijd geldt, dus zowel bij schade ten
gevolge van een normale als van een niet-normale maatschappelijke ontwikkeling, en zowel bij
tijdelijke als bij permanente inkomensschade.

Sub d beschrijft dat schade in de vorm van inkomstenderving, voor rekening van de aanvrager blijft
als de schade gelijk is aan of minder bedraagt dan |8% Dit percentage wordt gerelateerd aan de
gemiddelde jaaromzet of de gemiddelde brutowinst van de onderneming. In de toelichting op lid 2
wordt nader ingegaan op de wijze van berekening.
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Met opmerkingen [JS18]: INSTRUCTIE: Als de
bagatelgrenzen in de verordening zijn opgenomen, dan
kan in de toelichting kort worden aangestipt dat deze
bagateldrempels gelden naast de nominale drempels.
Fryslan hanteert de volgende tekst:

In de Verordening nadeelcompensatie provincie ........... zijn
bagatelgrenzen opgenomen voor schade. Schade wordt
direct afgewezen als de schade lager is dan € 500 voor een
particulier of € 1.500 voor een onderneming. Het is in de
rechtspraktijk algemeen geaccepteerd dat dergelijke, relatief
geringe schades, in ieder geval tot het normaal
maatschappelijk risico behoren (bagatelschade). Door
hiervoor een concreet bedrag vast te stellen, ontstaat
duidelijkheid voor alle betrokken partijen. Voor de
toepassing van deze beleidsregel worden onder het begrip
onderneming zowel bedrijven zonder rechtspersoonlijkheid,
zoals éénmansbedrijven (ZZP’ers) en bedrijven met
rechtspersoonlijkheid begrepen.

Met opmerkingen [JS19]: INSTRUCTIE: percentage
vervangen als voor 10% is gekozen.




[Keuze \voor drempelpercentage 8 % / . %

Als uitgangspunt geldt dat de vaststelling van de omvang van het normaal maatschappelijk risico of
normaal ondernemersrisico in de eerste plaats aan het bestuursorgaan toekomt. Het
bestuursorgaan heeft bij het vaststellen daarvan beleidsvrijheid. Dit wordt de discretionaire
bevoegdheid van bestuursorganen genoemd.

In de rechtspraak zijn in het algemeen percentages aanvaard variérend van 8 tot 15%.

Voor de stedelijke omgeving is een drempelpercentage van 8% algemeen aanvaard. De provinciale
infrastructuur kenmerkt zich over het algemeen echter door een relatief geringe mate aan
verstedelijking en een geografisch ligging op grotere afstand tot de landelijke economische centra.
In die zin wijkt provinciale infrastructuur wezenlijk af van de verstedelijkte omgeving en de
dynamiek die daarbij hoort.

Hoewel het daarom acceptabel is om een hoger percentage voor het normaal maatschappelijk
risico te hanteren, hebben Gedeputeerde Staten ervoor gekozen aan te sluiten bij het in de
rechtspraak algemeen aanvaarde percentage voor het normaal maatschappelijk risico van 8%.

Sub e beschrijft dat schade, in de vorm van waardedaling van onroerende zaken, voor rekening van
de aanvrager blijft als de schade gelijk is aan of minder bedraagt dan 4%. Waardevermindering van
onroerende zaken kan een rol spelen bij infrastructurele maatregelen die als een normaal
maatschappelijke ontwikkeling kunnen worden beschouwd, onder andere als sprake is van de
herinrichting van een weg, een Wegenwetbesluit dat zorgt voor een veranderde bereikbaarheid
van een perceel of een verkeersbesluit dat de toegankelijkheid wijzigt ten opzichte van de
oorspronkelijke situatie.

Lid 2

Winst- of inkomensderving wordt berekend aan de hand van de gemiddelde jaaromzetten of de
gemiddelde brutowinst van een onderneming aan de hand van een periode van zo mogelijk drie jaar
voorafgaand aan het jaar waarin de schade is geleden. Voor het bepalen van het normaal
maatschappelijk risico wordt bij omzetderving het gemiddelde van de jaaromzetten van de
voorgaande drie jaren als uitgangspunt voor de berekening genomen. Dit is de referentieperiode en
heeft als doel om een vergelijking te kunnen maken met een representatieve periode, waarin zowel
positieve als negatieve omstandigheden op jaarbasis zijn verdisconteerd.
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In de regel wordt deze rekenmethode het vaakst toegepast. Het ligt echter bij bepaalde type
ondernemingen, zoals brandstofverkooppunten, meer voor de hand om de drempel van het
normaal maatschappelijk risico te berekenen aan de hand van de brutowinstderving in combinatie
met de gemiddelde brutowinst.

Als de omzet of brutowinst van de aanvrager in de jaren voorafgaand aan de schadeperiode een
bestendige daling dan wel een bestendige stijging laat zien, ligt het niet voor de hand om een
referentieperiode van drie jaren aan te houden. In overeenstemming met bestendige rechtspraak
wordt dan niet tot middeling van referentiejaren overgegaan, maar voor de berekening gebruik
gemaakt van het jaar voorafgaand aan het ontstaan van het nadeel. Als de referentieperiode van
één jaar wordt gekozen, wordt de drempel normaal maatschappelijk risico toegepast op de
jaaromzet van één jaar.

Schadeberekening op niveau van rechtspersoon

Volgens vaste rechtspraak dient de mate van onevenredigheid (de abnormale last) van de schade te
worden vastgesteld op het niveau van de benadeelde rechtspersoon. Dit betekent dat de
beoordeling van de omvang van het normaal maatschappelijk risico plaatsvindt op het niveau van het
moederbedrijf/concern en niet op het niveau van het filiaalbedrijf. De achterliggende reden is dat
een filiaal geen zelfstandige entiteit is, maar economisch en juridisch onderdeel is van een groter
geheel. Het normaal maatschappelijk risico dient dan te worden gerelateerd aan die juridische
eenheid. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen landelijk opererende ketens of regionale
ketens.

Na-ijl schade

Het kan voorkomen dat de schade niet direct beéindigd is zodra de schadeveroorzakende
maatregel is uitgevoerd. Dit is bijvoorbeeld aan de orde als klanten niet direct terugkomen nadat
een wegafsluiting heeft plaatsgevonden. Deze schade wordt wel na-ijl schade genoemd. Om deze
schade in de berekening voor het normaal maatschappelijk risico mee te wegen, kan worden
verzocht om de maandcijfers van de drie maanden na beéindiging van de schadeveroorzakende
maatregel of het schadeveroorzakende besluit, aan te leveren. De aanvrager dient in beginsel zelf
aan te tonen dat er sprake is van na-ijl schade.

Inflatiecorrectie, branche-/trendcorrectie

Als de situatie daar om vraagt, kan een correctie voor inflatie plaatsvinden naar een peildatum,
gelegen 12 maanden voor het einde van het (eerste) schadejaar (inflatiecorrectie). Van deze
gecorrigeerde omzetten wordt dan het gemiddelde genomen. In de opvolgende periode na de
peildatum, waarbinnen de schadeperiode valt, zijn de brancheontwikkelingen vervolgens bepalend
voor de ontwikkeling van de omzet. Op het gemiddelde van de gecorrigeerde omzet wordt dan de
branchecorrectie toegepast die representatief wordt verondersteld voor de gemiddelde
bedrijfsontwikkeling in de betreffende branche sinds de peildatum.

Lid3  Het kortingspercentage

In deze beleidsregel is gekozen voor de combinatie van een drempelpercentage en een
kortingspercentage. In het derde lid is het kortingspercentage geregeld dat Gedeputeerde Staten
aanvullend op het drempelpercentage kunnen toepassen, om nader invulling te geven aan de
concrete omstandigheden van het geval. De toepassing van het kortingspercentage, evenals het
vaststellen van de hoogte daarvan in individuele gevallen, betreft een discretionaire bevoegdheid
van Gedeputeerde Staten.
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Het kortingspercentage houdt in dat als vastgesteld is dat de schade boven de drempel normaal
maatschappelijk risico uitkomt, er specifieke feiten en omstandigheden aanwezig kunnen zijn
waardoor een deel van die schade door de betrokkene moet worden geduld, ook al is deze schade
in beginsel onevenredig. Het kortingspercentage dat wordt toegepast is ten hoogste IZS%]van de
schade die resteert na aftrek van het bedrag dat onder het normaal maatschappelijk risico valt.

Het is afhankelijk van de specifieke feiten en omstandigheden in het concrete geval, zowel voor wat
betreft de schadeoorzaak als het geschade belang, of een kortingspercentage wordt toegepast en
indien aan de orde, wat de hoogte van het kortingspercentage is.

Te denken valt onder andere aan de volgende omstandigheden als vuistregels:
Schadeoorzaak

— als sprake is van een relatief korte schadeperiode, waarbij ook nog sprake is van goed
functionerende aanvullende c.q. schadebeperkende maatregelen door de provincie, kan een
hogere korting op zijn plaats zijn;

- is er sprake van een relatief lange periode van schade waarbij geen of slechts in beperkte mate
sprake is van passende aanvullende c.q. schadebeperkende maatregelen door de provincie, dan
kan dit aanleiding zijn voor een lagere of geen korting;

- het in meer of mindere mate voorzienbaar zijn van de schade, mede gelet op de aard van het
besluit en de aard van de omgeving waar een onderneming wordt geéxploiteerd. Als de
schadeoorzaak bijvoorbeeld onderdeel uitmaakt van een programmatische onderhoudscyclus,
die in algemene zin in de lijn der verwachtingen lag, kan er sprake zijn van een rechtvaardiging
om een hoger kortingspercentage toe te passen;

- Indien de schadeoorzaak een abrupter of meer ad hoc karakter heeft, zal voor het toepassen
van een hoge(re) korting minder ruimte bestaan;

Omstandigheden aan de zijde van de onderneming (o.a. de financiéle invloed van de schade op de
financiéle kostenstructuur).

Aanleiding voor de toepassing van een kortingspercentage kan ook gelegen zijn in de
kostenstructuur van de onderneming, waarbij de verhouding tussen de kosten en omzet aan de
orde is. Differentiatie tussen verschillende branches is daarbij op zijn plaats; de vuistregel daarbij is
dat bij een laag brutowinstmarge, een hoog kortingspercentage kan worden toegepast en
andersom:

- Als de financiéle invloed relatief beperkt is omdat de ondernemer vanuit zijn
schadebeperkingsplicht passende maatregelen ten behoeve van zijn bedrijfsvoering heeft
kunnen toepassen, dan geeft dit aanleiding om een hoger kortingspercentage toe te passen.

- Als schadebeperkende maatregelen niet of slechts beperkt mogelijk waren, waardoor de
impact van de schade op de kostenstructuur groter is en niet aan de ondernemer is toe te
rekenen, dan bestaat voor het toepassen van een hoge(re) korting minder ruimte.
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Rekenvoorbeeld
Hierna volgt een rekenvoorbeeld om inzicht te verschaffen in de berekening van het normaal
maatschappelijk risico. NB: dit betreft een algemeen rekenvoorbeeld. Er is geen rekening gehouden
met specifieke omstandigheden, terwijl daar bij een verzoek om nadeelcompensatie wel acht op
dient te worden geslagen. Het voorbeeld is slechts ter illustratie hoe de berekening normaliter
plaatsvindt, mede om de toegepaste begrippen nader te duiden.
Het voorbeeld is representatief voor een gemiddeld detailhandelbedrijf. Een dergelijk bedrijf kent
een gemiddelde vaste kostenstructuur, hetgeen vraagt om een gemiddelde brutowinstmarge
(45%), en leidt tot een relatief gemiddelde omzet.

Voorbeeld
Een bedrijf heeft een gemiddelde omzet van € 500.000 en een brutowinstmarge van 45%. De
(toerekenbare) omzetdaling bedraagt € 60.000. De berekende toerekenbare schade, bepaald door
de toerekenbare omzetdaling te vermenigvuldigen met de gemiddelde brutowinstmarge, bedraagt
€27.000,-.
Vervolgens wordt het drempelpercentage afgezet tegen de omzet. De drempelomzet, bepaald door
de omzet te vermenigvuldigen met het drempelpercentage, bedraagt daardoor €40.000.

De drempel overstijgende omzetdaling, bepaald door de toerekenbare omzetdaling verminderd

met de drempelomzet, bedraagt €20.000,-.

De schade in de zin van gederfde brutowinst, die de drempel overschrijdt bedraagt 45% van €
20.000, dus € 9.000,-. De aftrek die het bestuursorgaan heeft vastgesteld (het kortingspercentage)
is 25% en komt daarmee op €2.250. De te vergoeden schade, bepaald door de drempel
overstijgende schade minus de aftrek vanwege korting, bedraagt dus € 6.750,-.

Hieronder is het voorbeeld nog eens uitgewerkt in een overzichtelijke tabel.

1 Omzet € 500.000
2 Brutowinstmarge 45%
3 Toerekenbare omzetdaling € 60.000
4 Berekende toerekenbare schade 45% van € 60.000 € 27.000
5 Drempelpercentage [8%
6 Drempelomzet 8% van € 500.000 € 40.000
7 Drempel overstijgende €60.000 -/- € 40.000 €20.000
omzetdaling
8 Drempel overstijgende schade 45% van € 20.000 €9.000
9 Aanvullend kortingspercentage 25%
10 Aftrek vanwege korting 25% van € 9.000 €2.250
11 Tegemoetkoming in de schade €9.000 -/- € 2.260 €6.750
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Omwille van de begrijpelijkheid van het rekenvoorbeeld worden de gehanteerde begrippen hieronder

toegelicht.

Brutowinst

Winst gelijk aan de omzet minus de inkoopwaarde van de omzet in een

bepaalde periode. Jaarbrutowinst betreft de brutowinst over een

periode van een jaar

Brutowinstmarge

Relatieve verhouding van de brutowinst gedeeld door de omzet,
uitgedrukt in een percentage. De brutowinstmarge geeft aan welk
percentage van de omzet overblijft als brutowinst voor een

onderneming

Drempel normaal
maatschappelijk risico

een vastgesteld percentage van de gemiddelde jaaromzet dan wel de

gemiddelde brutowinst, uitgedrukt in een bedrag in euro’s. De drempel

wordt gebruikt ten behoeve van het berekenen van de drempelomzet

drempelomzet

drempelomzet in euro’s is gelijk aan de drempel normaal
maatschappelijk risico, vermenigvuldigd met de gemiddelde jaaromzet

dan wel gemiddelde brutowinst

drempel overstijgende
omzetdaling

drempel overstijgende omzetdaling is gelijk aan de toerekenbare
omzetdaling minus de drempelomzet

drempel overstijgende schade

gelijk aan de toerekenbare schade minus de drempelomzet
vermenigvuldigd met de brutowinstmarge

gemiddelde jaaromzet

jaaromzet berekend over de drie jaren voorafgaand aan het jaar
waarin de schadeveroorzakende gebeurtenis heeft plaatsgevonden

gemiddelde brutowinst

brutowinst berekend over de drie jaren voorafgaand aan het jaar
waarin de schadeveroorzakende gebeurtenis heeft plaatsgevonden

gemiddelde brutowinstmarge

de gemiddelde brutowinstmarge wordt berekend over de drie jaren
voorafgaand aan het jaar waarin de schadeveroorzakende gebeurtenis

heeft plaatsgevonden

inkoopwaarde omzet

inkoopprijs van de verkochte producten

jaaromzet

de omzet over een periode van een boekjaar

kortingspercentage normaal
maatschappelijk risico

variabel percentage met een maximum van [25% Hat wordt toegepast
op de toerekenbare schade. Het bedrag in euro’s dat gelijk is aan het
vastgestelde percentage van de schade blijft voor rekening van de

benadeelde.

Met opmerkingen [JS23]: INSTRUCTIE: aanpassen
als voor 10% drempel wordt gekozen

omzet

de omzet is gelijk aan het aantal verkochte producten vermenigvuldigd

met de verkoopprijs van het product in een bepaalde periode

toerekenbare omzetdaling

daling van de omzet die aan de schadeoorzaak toerekenbaar is. De
toerekenbare omzetdaling is niet hetzelfde als schade.

toerekenbare schade

gederfde brutowinst van de toerekenbare omzetdaling. Hiertoe wordt
de toerekenbare omzetdaling vermenigvuldigd met de

brutowinstmarge.
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Lid 5 en 6 Andere schadeoorzaken en permanente schade

Er zijn schadeoorzaken die niet tijdelijk van aard zijn of waarbij blijkt dat de feiten en
omstandigheden bij nadere beschouwing dermate afwijkend zijn, dat ze zich niet lenen voor het
berekenen van het normaal maatschappelijk risico als bedoeld in het tweede lid. In die gevallen is
de individuele zaak gediend met een expliciete beoordeling van de feiten en omstandigheden, op
basis waarvan het normaal maatschappelijk risico nader moet worden ingevuld. Daarbij kunnen de
uitgangspunten in deze beleidsregel uiteraard wel ondersteunend zijn of richting geven.

In lid 6 is aansluiting gezocht bij artikel 15.7 van de Omgevingswet, waarin een begrenzing van het
normaal maatschappelijk risico is opgenomen voor waardevermindering van onroerende zaken, in
de vorm van een drempel van 4%. Dit percentage is ook goed toepasbaar op
waardeverminderingsgevallen die niet onder de Omgevingswet vallen.

Vermogensschade in de vorm van waardevermindering van onroerende zaken kan zich voordoen
bij infrastructurele maatregelen of besluiten met een permanent karakter. Denk hierbij aan de
herinrichting van een weg of vaarweg, het onttrekken van een weg aan het openbaar verkeer,
waardoor een perceel permanent minder bereikbaar wordt of door een verkeersbesluit dat de
toegankelijkheid wijzigt.
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Hoofdstuk 3  Kabels en leidingen

Artikel 6 Begripsomschrijvingen

Beperkingengebied: betreft het bij of krachtens de wet aangewezen gebied waar vanwege de
aanwezigheid van een werk of object regels gelden over activiteiten die gevolgen hebben of kunnen
hebben voor dat werk of object, als bedoeld in de Omgevingsverordening provincie [naam]. [In deze
beleidsregel wordt gesproken over beperkingengebied provinciale wegen en beperkingengebied
provinciale vaarwegen, al naargelang welk beperkingengebied van toepassing is. ]Binnen het
beperkingengebied vallen onder andere de gronden die tot een weg of vaarweg worden gerekend,
waaronder ook de verharding, het vaarwater, de bermen, oevers en kaden.

Artikel 7 Toepassingsbereik

Hoofdstuk 3 richt zich specifiek op nadeelcompensatie voor kabels en leidingen. Het tweede lid
omschrijft de netwerken die niet onder dit hoofdstuk vallen. Voor ‘openbare’ netwerken als
bedoeld in de Telecommunicatiewet die moeten worden gedoogd, zijn rechten en verplichtingen
voor de netbeheerders en de gedoogplichtige vastgelegd in Hoofdstuk 5 van de
Telecommunicatiewet. Ook netwerken die liggen met een zakelijk recht (bijvoorbeeld een recht van
opstal) of waarvoor een wettelijke gedoogplicht is opgelegd op grond van voorheen de
Belemmeringenwet Privaatrecht (zie artikel 4.26 van de Invoeringswet Omgevingswet) of nu
Afdeling 10 in de Omgevingswet, vallen niet onder deze beleidsregel. Op deze netwerken is meestal
het onteigeningsrecht van toepassing of zijn er specifieke afspraken per individueel geval.

Artikel 8 In aanmerking te nemen aanpassingskosten
Lid1l Kostencomponenten

In het eerste lid zijn de kostencomponenten genoemd die voor vergoeding in aanmerking komen.
Deze kostencomponenten zijn algemeen aanvaard. Bij de omschrijving van de componenten is
aansluiting gezocht bij andere (landelijke) nadeelcompensatieregelingen.

Kosten van materiaal zijn de kosten van bedrijfseigen materialen die noodzakelijk zijn voor de
instandhouding van de functie van de kabel of leiding, inclusief de beschermingsconstructies,
bouwmaterialen en dergelijke en het transport van de materialen naar de locatie van het
infrastructurele werk van de provincie. Voorbeelden van materiaalkosten zijn kosten van kabel- of
leidingcomponenten, elektrotechnische, werktuigbouwkundige en civieltechnische materialen,
bouwmaterialen, kosten van bouwmaterialen voor gebouwen waarin (delen van) kabel- of
leidingsystemen zijn ondergebracht.

De kosten van uit en in bedrijf stellen zijn de kosten van het spanning- of productloos maken en het
weer in bedrijf stellen van de kabel of leiding en kosten voor de tijdelijke voorzieningen die nodig
zijn om de levering te waarborgen gedurende de periode dat de kabel of leiding spanning- of
productloos is. Voorbeelden van kosten van uit en in bedrijf stellen zijn de extra kosten van
personele aard voor de bedrijfsvoering en hulpmiddelen voor die bedrijfsvoering zoals watertanks,
gasflessen en noodaggregaten.

De kosten van ontwerp en begeleiding zijn de kosten van onderzoek, voorontwerp, definitief

ontwerp, bestek, aanbesteding en gunning, detaillering ten behoeve van de uitvoering,
directievoering, oplevering en onderhoud- en garantietermijn.
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De kosten van uitvoering zijn de kosten van civieltechnische, bouwkundige en installatietechnische
werkzaamheden aan de kabel of leiding, kosten van werkzaamheden ter verwijdering van een kabel
of leiding die buiten dienst wordt gesteld, kosten van constructieve en bijzondere voorzieningen die
nodig zijn in verband met de aanraking van het infrastructuurwerk, kosten van tijdelijke
voorzieningen van fysieke aard, kosten van een Constructie All Risk-verzekering en de eenmalige
kosten verbonden aan het vestigen van zakelijke rechten. Voorbeelden van uitvoeringskosten zijn
kosten van constructieve (civieltechnische, bouwkundige en installatietechnische) voorzieningen
zoals werkputten, overkluizingen en ondersteuningen die noodzakelijk zijn om de aanpassing
mogelijk te maken, of, indien noodzakelijk, de aanraking van het infrastructuurwerk tijdens de
aanpassing van kabels en leidingen te voorkomen. Ook kosten voor tijdelijke fysieke voorzieningen
(kabel- of leidingverbindingen) die de netbeheerder moet aanleggen en in- en uit bedrijf moet laten
stellen in het kader van de aanpassing vallen hieronder. Onder het begrip uitvoeringskosten voor
een aanpassing kunnen ook andere maatregelen dan een daadwerkelijke verplaatsing worden
verstaan, als blijkt dat die leiden tot geringere maatschappelijke kosten en geen onevenredige
afbreuk doen aan het ontwerp of werk. Hierbij kan gedacht worden aan beschermende
maatregelen voor beplanting, voorzieningen als overkluizingen, mantelbuizen of andere
werkmethoden. Deze omschrijving sluit aan bij de huidige praktijk, waarbij ook andere maatregelen
dan verlegging toepassing vinden.

Lid2 Uitgesloten kostencomponenten

In het tweede lid is onder a opgenomen dat vermogens- en inkomensschade van derden als gevolg
van de aanpassing niet voor vergoeding in aanmerking komen.

Bij nadeelcompensatie is geen sprake van een door de provincie af te nemen dienst of prestatie.
Daarom is onder b opgenomen dat BTW geen onderdeel uitmaakt van de te verrekenen kosten.

Artikel 9 Berekening schadevergoeding

Lid1 Bepalen liggingsduur

In het eerste lid is vergoedbaarheid gekoppeld aan de datum van (bekendmaking van) de
toestemming als het beginpunt en het intrekkings- of wijzigingsbesluit als het eindpunt. Dit is
relevant, omdat de (legale) liggingsduur van een kabel of leiding bepalend is voor de mate van
vergoedbaarheid van de kosten.

Als grondslag wordt in het artikel de toestemming genoemd. Het kan hierbij gaan om een
geaccepteerde melding of een verleende vergunning op grond van de Omgevingsverordening. Het
is ook mogelijk dat de vergunning- of ontheffingverlening (of melding) heeft plaatsgevonden op
grond van een voorgaande versie van de Omgevingsverordening of andere regeling. Ook kan het
voorkomen dat vergunningsverlening heeft plaatsgevonden door een (van de) rechtsvoorganger(s)
van de provincie.

Lid2  Berekening vergoedbaarheid van kosten van aanpassingen aan kabels of leidingen

Onder een kruisende kabel of leiding wordt verstaan een kabel of leiding die, krachtens toestemming
(vergunning, ontheffing, melding), kruisend is gelegd aan, boven, onder, op of in een infrastructureel
werk of andere werken in beheer van de provincie. Onder een langsliggende kabel of leiding wordt
verstaan een kabel of leiding die, krachtens toestemming (vergunning, ontheffing, melding), parallel
is gelegd aan, boven, onder, op of in een infrastructureel werk of andere werken in beheer van de
provincie.
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Het bepalen en vaststellen van het liggingsregime en de betekenis van de uitkomst van deze
beoordeling is van belang voor de berekeningssystematiek van de verleggingskosten en het bepalen
van de omvang van de tegemoetkoming in de verleggingskosten. In juridische zin is dit aan te
merken als een beleidsmatige invulling van het normaal maatschappelijk risico, waarbij voor ieder
liggingsregime een keuze is gemaakt over de wijze waarop het maatschappelijke risico
verdisconteerd wordt in de schadevergoeding.

Zo is de tegemoetkoming bij langsliggende kabels en leidingen in de regel beperkter omdat ervan
wordt uitgegaan dat de netbeheerder bij de aanleg van de betreffende kabel of leiding de keuze
heeft gehad om langsliggend of anders te gaan liggen. Deze keuze heeft bij de aanleg van de kabel
of leiding bepaalde financiéle voordelen, doch de keerzijde is dat bij verlegging van de kabel of
leiding een lagere schadevergoeding zal worden toegekend. Voor alle kabels en leidingen geldt dat
geen sprake kan zijn van een eeuwig durend ongestoorde ligging. Het ligt echter in de algemene lijn
der verwachtingen dat het risico op verlegging bij langsliggende kabels en leidingen vanwege
maatschappelijke ontwikkelingen, groter is; vandaar een lagere vergoeding.

Onder a en b zijn de voorzienbaarheidstermijnen van 10 en 20 jaren voor respectievelijk
langsliggende en kruisende kabels en leidingen geregeld. De eerste vijf of zeven jaren vindt
vergoeding plaats van de volledige, werkelijk gemaakte kosten van de aanpassing. Daarna neemt de
vergoeding per maand af met de in bijlage 1 en 2 genoemde percentages.

Als de netbeheerder niet kan aantonen dat de kabel of leiding korter dan 10 respectievelijk 20 jaren
in het betreffende beperkingengebied is gelegen, bestaat geen recht op nadeelcompensatie. De
voorzienbaarheidstermijnen zijn algemeen geaccepteerd voor infrastructuur van decentrale
overheden. De achterliggende gedachte is dat het normaal maatschappelijk risico toeneemt,
naarmate de werkingsduur van de toestemming toeneemt.

[Er is geen onderscheid tussen de voorzienbaarheidstermijnen voor wegen (droge infrastructuur) en
vaarwegen (natte infrastructuur), omdat in de provinciale infrastructuur de afgelopen jaren de
dynamiek op basis van investerings- en onderhoudsprogramma’s en daarmee de kans op een
verstoorde ligging, bij vaarwegen net zo groot is als bij wegen.\

[OPTiE] Ligging van kabels en|leidingen

Met opmerkingen [JS26]: NB: Binnen de provincies is
hierover verschil van mening. Provincies kunnen er
uiteraard voor kiezen wel onderscheid te (blijven)
maken in droge en natte infrastructuur, al naargelang
de onderhouds-/investeringscycli dit uitwijzen.

: Met opmerkingen [JS27]: NB: Binnen de provincies is

hierover verschil van mening of het oogmerk van de
ligging wel of niet de vergoedingssystematiek kan
bepalen. SAOZ is van mening dat het oogmerk
bepalend is.




De vergoeding van de schade wordt voor kabels en leidingen die geheel buiten het
beperkingengebied van de provincie zijn gelegen (zogenaamde buitenleidingen) en waarop een
nadeelcompensatieregeling van een ander bestuursorgaan van kracht is, bepaald door toepassing
van de nadeelcompensatieregeling van het andere bestuursorgaan. Indien geen
nadeelcompensatieregeling van het andere bestuursorgaan van kracht is, wordt de vergoeding van
de schade berekend op basis van de systematiek als beschreven voor kruisende leidingen in lid 2
onder b. Het wordt dan redelijk geacht om in openbare grond van wegen en vaarwegen van andere
overheden dezelfde voorzienbaarheidstermijn te hanteren als in de beperkingengebieden.

Bij grootschalige projecten kunnen hierover afspraken
worden gemaakt door de betrokken overheden (provincie met bijvoorbeeld gemeente) in een
samenwerkingsovereenkomst, waarin een praktische werkwijze wordt vastgelegd.]

namelijk twijfelachtig, maar in de praktijk gebeurt dit

Met opmerkingen [VDv28]: Facultatief: Juridisch is dit
wel.

Met opmerkingen [JS29]: INSTRUCTIE: als provincies
gebruik maken van een Handboek, dan deze tekst
opnemen.

‘| Met opmerkingen [JS30]: INSTRUCTIE: definitie

verwijderen als de provincie geen POS hanteert




Lid5 Vergoeding op basis van een vaste prijs

Tot een maximumbedrag van 35.000 euro exclusief BTW, kan een overeenstemming op vaste prijs
worden afgesloten. De te vergoeden schade wordt vooraf vastgesteld door middel van een
eindspecificatie op postniveau, conform bijlage A van de POS. INa afronding van het werk hoeft er
geen verantwoording te worden afgelegd en kan de eindfactuur worden ingediend zonder het
overleggen van een dossier. Bij bedragen hoger dan 35.000 euro is het gewenst dat de kosten
specifieker kunnen worden beoordeeld, in verband met de rechtmatigheids- en
doelmatigheidstoets. De schadevergoeding wordt nog steeds op basis van artikel 9 berekend, maar
er wordt uitgegaan van een vaste kostprijs.

Lid6 Vergoeding van kosten van niet noodzakelijke aanpassingen van kabels en leidingen

In het zesde lid is bepaald dat er recht op vergoeding van de door de netbeheerder gemaakte
kosten bestaat voor dat deel van de aanpassing van de kabel of leiding dat achteraf niet
noodzakelijk was. Incidenteel kan zich de situatie voordoen dat tijdens het projectproces er
omstandigheden zijn die leiden tot aanpassing van het infrastructurele project, waardoor achteraf
de aanpassing van de kabel of leiding niet noodzakelijk was. Bij de vergoeding van de kosten kan
op grond van artikel 4:126 van de Algemene wet bestuursrecht verrekening van voordelen
plaatsvinden. Denk hierbij aan het vervangen van een oude kabel of leiding of het vergroten van de
capaciteit bij vervanging.
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Met opmerkingen [JS31]: INSTRUCTIE: voor
provincies die geen POS hebben:

Ook zonder ‘formele’ POS kan de bijlage gebruikt
worden om te specificeren. Het is dan wellicht wijs om
de specificatie als bijlage bij de beleidsregel op te
nemen en daarnaar te verwijzen.




Provinciale Staten van <<naam provincie>>,

Gelet op artikel 145 van de Provinciewet, titel 4.5 van de Algemene wet bestuursrecht en afdeling 15.1
van de Omgevingswet,

Overwegende dat het gewenst is de rechtszekerheid te bevorderen en transparantie te bieden voor
aanvrager en derde belanghebbenden over nadeelcompensatie,

Gelezen het voorstel van Gedeputeerde Staten van <<naam provincie>> van [datum], kenmerk
[nummer];

Besluiten de navolgende verordening vast te stellen:

VERORDENING NADEELCOMPENSATIE PROVINCIE <<naam provincie>>
ARTIKEL 1
Definities

De in deze regeling met een hoofdletter aangeduide woorden hebben de betekenis zoals hieronder
bepaald:

a. Aanvraag/ Aanvragen Het door de Aanvrager-bij het Bestuursorgaan-
schriftelijk ingediende verzoek om vergoeding
van schade als bedoeld in artikel 4:126, eerste
lid Algemene wet bestuursrecht.

b. Aanvrager De benadeelde, in de zin van artikel 4:126 lid 1
van de Algemene wet bestuursrecht die
verzoekt om vergoeding van schade.

C. Andere belanghebbenden eventueel andere betrokken bestuursorganen
of derde belanghebbenden.

d. Bestuursorgaan Het Bestuursorgaan (Provinciale Staten,
Gedeputeerde Staten of de Commissaris van de
Koning) van de provincie <<naam>> dat
verantwoordelijk is voor het uitoefenen van de
schadeveroorzakende bevoegdheid of taak.

ARTIKEL 2
Toepassingsbereik

Deze verordening is van toepassing op Aanvragen om vergoeding van schade als bedoeld in artikel 4:126,
eerste lid Algemene wet bestuursrecht.
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ARTIKEL 3
Aanvraag

1. De Aanvrager maakt bij het indienen van de Aanvraag gebruik van een door Gedeputeerde Staten
vastgesteld <<elektronisch>> aanvraagformulier. <<NB: ledere provincie kan voor zich bepalen op
welke wijze een Aanvraag kan/ moet worden ingediend.>>

2. Inaanvulling op de artikelen 4:2 en 4:127 Algemene wet bestuursrecht bevat een Aanvraag:

a. als het schade in de vorm van winst- of inkomstenderving betreft:
de jaarrekeningen en maandcijfers, inclusief de winst- en verliesrekening, over het jaar
waarin de schade is geleden en over de drie daaraan voorafgaande jaren, <<desgevraagd>>
voorzien van een accountantsverklaring.
of <<optie toevoeging overeenkomstig VNG model: de jaarrekeningen over het jaar waarin
de schade is geleden en voor zover van toepassing de drie daaraan voorafgaande jaren en de
aanslagen vennootschapsbelasting of inkomstenbelasting>>;

b. als het schade in de vorm van gederfde huurinkomsten betreft: een afschrift van de
huurovereenkomst of gebruiksovereenkomst en een eigendomsakte;

c. als het schade in de vorm van een toename van kosten betreft:

i. de jaarrekeningen en maandcijfers, inclusief de winst- en verliesrekening, over het
jaar waarin de schade is geleden en over de drie daaraan voorafgaande jaren,
<<desgevraagd>> voorzien van een accountantsverklaring; en

ii. een opgaaf van de kostenstijging en een specificatie ervan.

d. als het schade betreft als gevolg van de aanpassing van kabels en leidingen: een specificatie
van de schade, met inachtneming van de [beleidsregel citeertitel] en ingediend aan de hand
van het model in bijlage 1 van deze verordening.
<<optie ter vervanging: een specificatie van de schade volgens bijlage 1 van deze
verordening. NB: neem dan wel een verwijzing naar de beleidsregel op in de toelichting>>

3. << optie indien men van mening is dat een dergelijke bagateldrempel een normstelling betreft dat niet
past binnen een beleidsregel: Om voor een vergoeding van schade in aanmerking te komen, moet de
hoogte van de schade tenminste bedragen:

a. €500 voor een particulier;
b. € 1.500 voor een onderneming.>>

ARTIKEL 4
Heffen recht

Voor het in behandeling nemen van de Aanvraag om vergoeding van schade wordt een recht van <<£500,-
>> geheven. <<NB: of een recht wordt geheven staat ter discretie van de individuele provincies. €500,- is
een maximumbedrag. Provincies kunnen van dit bedrag afwijken>>

ARTIKEL 5
Benoeming Adviescommissie

1. Het Bestuursorgaan kan een adviescommissie benoemen, zijnde een commissie als bedoeld in artikel
4:130 van de Algemene wet bestuursrecht, bestaande uit één of meerdere deskundigen, met een
maximum van drie, die tot taak heeft het Bestuursorgaan te adviseren over de op de Aanvraag om
vergoeding van schade te nemen besluit.

2.  <<optie naar voorbeeld van het VNG model: Advies als bedoeld in het eerste lid, wordt in ieder geval
niet ingewonnen als:

a. de schade kennelijk niet kan worden toegerekend aan een door het Bestuursorgaan genomen
besluit of verrichte handeling;

b. de Aanvraag naar het oordeel van het Bestuursorgaan voldoende gelijkenis vertoont met
andere aanvragen waarvoor al advies is uitgebracht.>>
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ARTIKEL 6
Wraking adviescommissie

1. Voordat aan de adviescommissie opdracht tot advisering wordt verstrekt, informeert het
Bestuursorgaan de Aanvrager en Andere belanghebbenden schriftelijk over het voornemen tot
benoeming van de adviescommissie.

2. De Aanvrager en Andere belanghebbenden worden in de gelegenheid gesteld om binnen twee
weken na de bekendmaking van het voornemen tot benoeming, een wrakingsverzoek in te dienen.
Het wrakingsverzoek geschiedt schriftelijk en is gemotiveerd.

3 Het Bestuursorgaan beslist binnen vier weken op een ingediend wrakingsverzoek.

ARTIKEL 7
Bevoegdheden en verplichtingen adviescommissie

1. Op verzoek van de adviescommissie verstrekken het Bestuursorgaan, de Aanvrager en Andere
belanghebbenden de gegevens die voor de advisering nodig zijn en waarover zij in redelijkheid de
beschikking kunnen krijgen.

2. De adviescommissie kan inlichtingen en adviezen inwinnen bij derden. Wanneer hiermee kosten zijn
gemoeid, wordt deze bevoegdheid pas uitgeoefend na instemming van het Bestuursorgaan.

3. De adviescommissie kan een plaatsopneming houden.

ARTIKEL 8
Onderzoeksprocedure

1. De adviescommissie stelt de Aanvrager en Andere belanghebbenden in kennis van de te volgen
procedure.

2. De adviescommissie stelt de Aanvrager in de gelegenheid tot het geven van een mondelinge
toelichting op de Aanvraag. De adviescommissie kan het Bestuursorganen en Andere
belanghebbenden vragen naar hun standpunt over de Aanvraag. De Aanvrager, het Bestuursorgaan
en Andere belanghebbenden kunnen zich laten bijstaan of vertegenwoordigen.

3. Van de mondelinge toelichtingen wordt een verslag gemaakt en wordt aan de Aanvrager, het
Bestuursorgaan en Andere belanghebbenden toegezonden, als onderdeel van, of bijlage bij, het
conceptadvies, zoals bepaald in lid 5 van dit artikel.

4. De adviescommissie kan de Aanvrager, het Bestuursorgaan en Andere belanghebbenden binnen een
door de adviescommissie te stellen termijn om overlegging van nadere gegevens of stukken
verzoeken.

5. De adviescommissie stelt een conceptadvies op en zendt dat aan de Aanvrager, het Bestuursorgaan
en Andere belanghebbenden.

6. De Aanvrager, het Bestuursorgaan en Andere belanghebbenden, kunnen binnen vier weken na de
dag van verzending van het conceptadvies, schriftelijk bedenkingen tegen het conceptadvies aan de
adviescommissie kenbaar maken.

7. De adviescommissie stelt het advies vast binnen zestien weken na de verstrekking van de opdracht
aan de adviescommissie. De adviescommissie kan deze termijn onder opgaaf van redenen met ten
hoogste vier weken verlengen. Op verzoek van de adviescommissie kan het Bestuursorgaan deze
termijn nog eens met ten hoogste zes maanden verlengen.

8. De adviescommissie zendt het advies terstond toe aan de aanvrager, het Bestuursorgaan en
Belanghebbenden.
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ARTIKEL 9
Uitbetaling

Bij geheel of gedeeltelijke toewijzing van een Aanvraag om vergoeding van schade, wordt de vastgestelde
vergoeding zo spoedig mogelijk uitgekeerd, nadat het besluit op de Aanvraag is genomen. <<optie: geen
artikel opnemen over het moment van uitbetaling.>>

ARTIKEL 10
Voorschotten

1. Het Bestuursorgaan kan op een daartoe strekkende verzoek van de Aanvrager beslissen een
voorschot, als bedoeld in de artikelen 4:95 en 4:96 van de Algemene wet bestuursrecht, te
verlenen op het eventueel uit te betalen bedrag aan schadevergoeding. Alvorens op een dergelijk
verzoek te beslissen kan het Bestuursorgaan de adviescommissie om advies vragen of <<, de
adviescommissie horen>> of
<<, de adviescommissie consulteren>>.

2. Een besluit tot het verlenen van een voorschot is geen erkenning van enig recht op vergoeding
van schade als bedoeld in artikel 4:126, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht.
3. << optie: Een voorschot wordt alleen verleend indien:

a. het aannemelijk is dat de Aanvraag tot vergoeding van schade gaat leiden; en
b. het belang van de Aanvrager een voorschot rechtvaardigt.>>

4, << optie naar voorbeeld van het VNG model: Het voorschot bedraagt maximaal [percentage] van
de in het conceptadvies opgenomen geldsom.>>

ARTIKEL 11
Inwerkingtreding en citeertitel

1. Deze verordening treedt in werking met ingang van de eerste dag na de datum van uitgifte van
het Provinciaal Blad waarin zij wordt geplaatst.
Of << Deze verordening treedt in werking met ingang van de datum van inwerkingtreding van
titel 4.5 van de Algemene wet bestuursrecht. Voor zover bekendmaking van deze verordening in
het Provinciaal Blad na die datum plaatsvindt, werkt zij terug tot en met de datum waarop titel
4.5 van de Algemene wet bestuursrecht in werking is getreden.>>

2. Deze verordening wordt aangehaald als “Verordening nadeelcompensatie [citeertitel]”

Aldus besloten in de vergadering van Provinciale Staten van <<naam provincie>> van <<datum>>,

de Griffier de voorzitter
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Bijlage 1

Aanvrager:

Peildatum prijs per eenheid:

Kabel/leiding (kenmerk): Diameter: Leeftijd: | Type/materiaal:
Omschrijving Eenheid | Prijs per Aantal Bedrag excl. BTW
eenheid excl.
BTW
1. Materiaalkosten
€
Subtotaal €
2. Voordeeltoerekening materiaalkosten
€
Subtotaal €

(1-2)
Totaal materiaalkosten

1. Kosten van uit en in bedrijf stellen (directe kosten)

Subtotaal

2. Voordeeltoerekening uit en in bedrijf stellen

Subtotaal

(1-2)
Totaal uit en in bedrijf stellen

1. Kosten van ontwerp en begeleiding

Subtotaal

2. Voordeeltoerekening ontwerp en begeleiding

Subtotaal

(1-2)
Totaal ontwerp en begeleiding

1. Uitvoeringskosten

Subtotaal

2. Voordeeltoerekening uitvoeringskosten

Subtotaal

(1-2)
Totaal uitvoeringskosten

Totaal eindspecificatie
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Toelichting

Wat is nadeelcompensatie?

Nadeelcompensatie betreft een vergoeding van schade die de overheid soms verschuldigd is, hoewel haar
handelen niet onrechtmatig was. Een voorbeeld daarvan is de nadeelcompensatie die wordt toegekend
als door bijvoorbeeld een omgevingsvergunning of projectbesluit er veranderingen in de omgeving
plaatsvinden die leiden tot schade. Bij dit type schade is meestal sprake van vermogensschade door
waardevermindering van woning, bedrijf of grond. Daarnaast kan het voorkomen dat er sprake is van
inkomensschade, bijvoorbeeld als een bedrijf tijdelijk niet of beperkt te bereiken is als gevolg van de
reconstructie van een weg.

Rechtmatig overheidshandelen leidt in de praktijk regelmatig tot schade. Dat is niet te voorkomen en de
overheid is ook niet verplicht om elke schade te vergoeden. Dat overheidsingrijpen voor sommige
particulieren en ondernemingen nadelige gevolgen kan hebben, is namelijk onvermijdelijk. Tot op zekere
hoogte moeten deze gevolgen dus worden geaccepteerd; die schade behoort tot het normaal
maatschappelijk risico van elke particulier en onderneming. In sommige gevallen moet dergelijke schade
echter wel worden vergoed. Het is een algemeen aanvaard beginsel dat degene die in vergelijking met
anderen onevenredig zwaar wordt getroffen, de zogenaamde ‘speciale last’, en de schade uitstijgt boven
het normaal maatschappelijk risico, de zogenaamde ‘abnormale last’, daarvoor een vergoeding dient te
ontvangen. Dit is het beginsel van de gelijkheid voor de openbare lasten of het égalitébeginsel. De hoogte
van de compensatie moet in zo’n geval redelijk zijn. De vergoeding dekt dus niet de volledige schade.

Nieuwe regeling in de Algemene wet bestuursrecht over nadeelcompensatie

Titel 4.5 Algemene wet bestuursrecht gaat in een algemene regeling voorzien voor vergoeding van of
tegemoetkoming in de schade door rechtmatig overheidshandelen. In deze regeling zijn de verschillende
wetten en buitenwettelijke regelingen betreffende nadeelcompensatie samengevoegd en
geharmoniseerd.

Afdeling 15.1 Omgevingswet bevat ook een regeling over nadeelcompensatie. Deze regeling neemt titel
4.5 Algemene wet bestuursrecht als uitgangspunt en vult deze op onderdelen aan. Zo is in voormelde
afdeling 15.1 Omgevingswet een limitatieve en exclusieve opsomming gemaakt van schadeoorzaken
(besluiten) vallend onder de werking van het leerstuk nadeelcompensatie. Daarom zijn de grondslagen,
materiéle eisen en procedurele bepalingen van titel 4.5 Algemene wet bestuursrecht eveneens van
toepassing op de toekenning van nadeelcompensatie als gevolg van besluiten die worden genomen op
grond van de Omgevingswet.

Wat regelt deze verordening

Er bestaat behoefte om in aanvulling op de Algemene wet bestuursrecht procedureregels vast te stellen.
Dit maakt het voor aanvragers en andere belanghebbenden inzichtelijk hoe het proces om te komen tot
een besluit op een aanvraag om nadeelcompensatie verloopt en wat daarbij de rechten en verplichtingen
zijn (indieningsvereisten). Andere redenen voor het uitwerken van nadeelcompensatie in een verordening
is ingegeven door het feit dat het heffen van een recht als ‘behandelvergoeding’ bij wettelijk voorschrift
moet zijn vastgelegd (zie artikel 4:128, eerste lid, van de Awb) en dat de mogelijkheid tot het instellen van
een adviescommissie zo een solide basis krijgt.

De provincie <<naam>> acht het niet wenselijk om het heffen van voornoemd recht op te nemen in de
provinciale legesverordening. Deze legerverordening ziet op het heffen van rechten naar aanleiding van
door de provincie verstrekte diensten. Bij het heffen van het recht bij een aanvraag om
nadeelcompensatie gaat het echter niet om een dienst, maar om provinciale aansprakelijkheid. De
provincie ziet dan ook geen reden om de legesverordening te verruimen tot ‘heffing van leges en andere
rechten’. Zoals gezegd is er geen sprake van een belastingheffing, maar van een financiéle drempel om
lichtvaardige aanvragen om schadevergoeding tegen te gaan.
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Met het opnemen van de regels betreffende het instellen van de adviescommissie is het ook kenbaar voor
de burgers in welke gevallen en in welke vorm de adviescommissie wordt betrokken bij de afhandeling
van aanvragen om schadevergoeding. Een andere reden om de adviescommissie in de verordening te
regelen (en niet per afzonderlijke beleidsregel) is dat daarmee afdeling 3.3 van de Algemene wet
bestuursrecht (advisering bij of krachtens wettelijk voorschrift) expliciet onderdeel wordt van het
besluitvormingsproces betreffende nadeelcompensatieverzoeken.

Wat regelt deze verordening niet

Deze verordening is niet van toepassing op een schadevergoeding anders dan bedoeld in titel 4.5
Algemene wet bestuursrecht en afdeling 15.1 Omgevingswet. Te denken valt aan schadevergoeding bij
onrechtmatige overheidsdaad. Daarvan is bijvoorbeeld sprake als de overheid schade moet vergoeden
omdat ten onrechte een vergunning werd geweigerd.

Artikelsgewijze toelichting

Artikel 1 Definities

Andere Belanghebbenden: in deze verordening worden als betrokken partijen naast het bestuursorgaan
waaraan de aanvraag gericht is en de aanvrager, ook andere bestuursorganen of andere
belanghebbenden genoemd. De uitbreiding met deze twee laatstgenoemde groepen kan zich voordoen
bij aanvragen om vergoeding van schade op basis van een besluit op grond van afdeling 15.1
Omgevingswet. Bij dergelijke besluiten worden soms afspraken gemaakt met andere bestuursorganen of
de initiatiefnemer over toedeling van de kosten van nadeelcompensatie.

Artikel 2 Toepassingsbereik

De reikwijdte van de verordening beperkt zich tot afhandeling van Aanvragen om vergoeding van schade
als gevolg van rechtmatige overheidsbesluiten of overheidshandelingen. De verordening ziet op
aanvragen nadeelcompensatie als bedoeld in titel 4.5 Algemene wet bestuursrecht en afdeling 15.1
Omgevingswet.

Artikel 3 Aanvraag

Lid 1: Als niet aan de aanvraagvereisten wordt voldaan kan de aanvraag op grond van artikel 4:5 van de
Algemene wet bestuursrecht buiten behandeling worden gesteld. In aanvulling hierop is in het eerste lid
geregeld dat de aanvrager van schadevergoeding gebruik maakt van een door het bestuursorgaan
vastgesteld formulier.

Lid 2: De artikelen 4:2 en 4:127 Algemene wet bestuursrecht bevatten een grondslag voor de Aanvraag
vereisten voor het in behandeling nemen van een Aanvraag om nadeelcompensatie. In artikel 4:2
Algemene wet bestuursrecht is vastgelegd dat een Aanvraag wordt ondertekend en ten minste bevat: (a)
de naam en het adres van de aanvrager, (b) de dagtekening en (c) een aanduiding van de beschikking die
wordt gevraagd. In artikel 4:127 Algemene wet bestuursrecht is vastgelegd dat de Aanvraag mede bevat:
(d) een aanduiding van de schadeveroorzakende gebeurtenis en (e) een opgave van de aard van de
geleden of te lijden schade en, (f) voor zover redelijkerwijs mogelijk, het bedrag van de schade of een
specificatie daarvan. Verder verschaft de aanvrager de gegevens en bescheiden die voor de beslissing op
de aanvraag nodig zijn en waarover hij redelijkerwijs de beschikking kan krijgen. Het gaat hier om
gegevens en bescheiden die ten minste worden verstrekt. In aanvulling op de Algemene wet
bestuursrecht zijn in artikel 2 van deze verordening aanvullende vereisten gesteld aan bescheiden en
gegevens die, afhankelijk van het type schade waarop de aanvraag ziet, moeten worden ingediend bij de
aanvraag.

Pagina 7 van 10



Onder c wordt schade door toename van de kosten genoemd. Onder meer bij transportbedrijven is het
kostenaspect relevant, als door overheidshandelingen of -besluiten moet worden omgereden. Dit vertaalt
zich in een kostenstijging.

Onder d gaat het om schade die ontstaat doordat kabels en leidingen door de netbeheerder moeten
worden aangepast vanwege raakvlakken met publieke infrastructurele maatregelen. Bij aanpassingen kan
onder meer worden gedacht aan een verlegging, tijdelijke verplaatsing of aan beschermingsmaatregelen
zoals een overkluizing.

Als niet aan de aanvraagvereisten wordt voldaan, kan het Bestuursorgaan besluiten de Aanvraag niet in
behandeling te nemen, op grond van artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht, mits de aanvrager
gelegenheid heeft gehad om de aanvraag binnen de door het Bestuursorgaan te stellen termijn aan te
vullen.

Optioneel Bij toepassing begatelschade

In lid 3 zijn zogenaamde bagatelgrenzen opgenomen. De bagatelgrens houdt in dat een Aanvraag om
vergoeding van schade direct wordt afgewezen als de schade lager is dan € 500 voor een particulier
persoon, dan wel lager is dan € 1.500 voor een onderneming. Voor het begrip onderneming wordt
aangesloten bij de Nederlandse belastingwetgeving. In de jurisprudentie is algemeen aanvaard dat
bagatelschade niet voor vergoeding in aanmerking komt. Overigens wordt in de jurisprudentie ook schade
die minder is dan 2% inkomensderving als bagatelschade aangemerkt.

Artikel 4 Heffen recht

Voor het in behandeling nemen van een aanvraag om schadevergoeding wordt een recht geheven. De
mogelijkheid een recht te heffen is vastgelegd in artikel 4:128 van de Algemene wet bestuursrecht om te
voorkomen dat er al te lichtvaardig wordt overgegaan tot indiening van een aanvraag om
schadevergoeding. Het recht bedraagt Als het recht niet wordt voldaan, wordt de aanvraag op
grond van artikel 4:5 Algemene wet bestuursrecht buiten behandeling gesteld. Bij toewijzen van de
aanvraag wordt het toe te kennen bedrag verhoogd met het geheven recht (artikel 4:129, aanhef en
onder ¢, Algemene wet bestuursrecht).

Artikel 5 Benoeming adviescommissie

In dit artikel is voorzien in de mogelijkheid om de provinciale deskundigheid naar aanleiding van een
ingekomen aanvraag om schadevergoeding aan te vullen. Uitgangspunt is dat er voldoende deskundigheid
aanwezig is om aanvragen om schadevergoeding te kunnen beoordelen. Als die deskundigheid niet, of
onvoldoende aanwezig is, of als het een complexe zaak betreft, heeft het bestuursorgaan de mogelijkheid
om een adviescommissie te benoemen die het bestuursorgaan adviseert over de betreffende aanvraag.
Een adviescommissie kan bestaan uit één of maximaal drie deskundigen. Hiermee wordt
tegemoetgekomen aan de bestaande praktijk dat de voorzitter van de adviescommissie de meer
eenvoudige gevallen zelf afdoet. Waar in de verordening gesproken wordt van adviescommissie kan ook
worden gelezen: adviseur. De grondslag hiervoor is te vinden artikel 4:130 van de Algemene wet
bestuursrecht in samenhang met afdeling 3.3, artikel 3:5, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

De regeling in deze verordening voorziet niet in een vaste adviescommissie, zodat de deskundigheid van

de adviseur of commissie kan worden afgestemd op de omstandigheden van het geval. In complexe
gevallen kan een commissie worden ingesteld die uit maximaal drie onafhankelijke adviseurs bestaat.
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De adviseur(s) maken geen deel uit van en zijn niet werkzaam onder verantwoordelijkheid van het
bestuursorgaan en zijn niet betrokken bij de schadeveroorzakende gebeurtenis waarop de aanvraag
betrekking heeft.

Artikel 6 Wraking adviescommissie

Dit artikel maakt het mogelijk voor betrokken partijen om een wrakingsverzoek in te dienen. Een
wrakingsverzoek kan bijvoorbeeld aan de orde zijn als een betrokken partij meent dat een adviseur niet
objectief kan oordelen over het verzoek om nadeelcompensatie. Er kunnen uiteraard ook andere reden
aan een wrakingsverzoek ten grondslag liggen. Een wrakingsverzoek moet worden vergezeld van een
onderbouwing.

Artikel 7 Bevoegdheden en verplichtingen

In artikel 7, eerste lid is bepaald dat het betrokken Bestuursorgaan en aanvrager zorgen dat de
adviescommissie (adviseur) alle gegevens krijgt die nodig zijn voor de beoordeling. Het is aan de
aanvrager om aan te tonen dat hij schade heeft geleden.

Artikel 8 Onderzoeksprocedure

Artikel 8 bevat de procedure die de adviescommissie volgt alvorens een advies over de Aanvraag om
nadeelcompensatie uit te brengen. Aanvullend op hetgeen al is geregeld in de Algemene wet
bestuursrecht is bepaald dat het Bestuursorgaan de aanvrager en Andere belanghebbenden informeert
als advies wordt ingewonnen bij een adviescommissie.

De procedure bevat onder meer bepalingen over beslistermijnen. De totale beslistermijn voor de
afhandeling van een Aanvraag om nadeelcompensatie moet uiteraard passen binnen de beslistermijn van
artikel 4:130 Algemene wet bestuursrecht. In dit artikel is bepaald dat het bestuursorgaan binnen acht
weken na ontvangst van de aanvraag beslist, en in het geval een adviescommissie in ingesteld, binnen zes
maanden. Verlenging van de beslistermijn is eenmalig mogelijk voor ten hoogste acht weken en indien de
adviescommissie is ingeschakeld, voor ten hoogste zes maanden.

In het derde lid van art. 4:130 Algemene wet bestuursrecht is bepaald dat indien de schade mede is
veroorzaakt door een besluit waartegen beroep kan worden ingesteld, het Bestuursorgaan de beslissing
kan aanhouden totdat het besluit onherroepelijk is geworden.

Op grond van artikel 4:129 Algemene wet bestuursrecht komen als er aanleiding bestaat voor de
(gedeeltelijke) toekenning van nadeelcompensatie de redelijke kosten die een aanvrager heeft gemaakt
voor rechtsbijstand of andere deskundige bijstand voor vergoeding in aanmerking. [optioneel: Uit de
rechtspraak blijkt dat in het geval dat een adviescommissie is benoemd, kosten van deskundigenbijstand
die zijn gemaakt alvorens een conceptadvies door de adviescommissie is uitgebracht over het algemeen
niet als redelijkerwijs noodzakelijk worden beschouwd.]

Artikel 8 Uitbetaling
In deze bepaling is de betaaltermijn geregeld. Als een Aanvraag om nadeelcompensatie geheel of

gedeeltelijk wordt toegekend, wordt het betreffende bedrag zo snel mogelijk uitbetaald. Eventuele
bezwaar- of beroepsprocedures worden daarbij niet afgewacht.
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Artikel 9 Voorschotten
De Algemene wet bestuursrecht bevat in de artikelen 4:95 en 4:96 bepalingen over voorschotten. Dat

betekent onder andere dat het Bestuursorgaan op een daartoe strekkend verzoek kan beslissen om een
voorschot te verlenen op het eventueel uit te betalen bedrag aan schadevergoeding. Ook kunnen op
grond van de Algemene wet bestuursrecht onverschuldigde voorschotten worden teruggevorderd.

Artikel 9 regelt in aanvulling op de bepalingen in de Algemene wet bestuursrecht in het eerste lid dat als
een adviescommissie is benoemd, deze om advies kan worden gevraagd over het toekennen van een
voorschot. Het tweede lid geeft aan dat een voorschot in geen geval kan worden beschouwd als een
erkenning van een aanspraak op schadevergoeding op grond van deze verordening.

[optioneel]
In lid 3 staan de nadere eisen gesteld waaraan moet worden voldaan wil een voorschot worden verleend

[optioneel]
In het vierde lid is de maximale hoogte van het voorschot vastgelegd.

Artikel 10 Inwerkingtreding en citeertitel

De Verordening nadeelcompensatie treedt in werking op de dag waarop de verordening is gepubliceerd in
het Provinciaal Blad.

[of]
De inwerkingtreding van de Verordening nadeelcompensatie wordt gekoppeld aan de inwerkingtreding
van titel 4.5 van de Algemene wet bestuursrecht.

[Optioneel, in geval van bestaande procedureverordening:]

De bestaande procedureverordening, Verordening [citeertitel verordening provincie @] wordt niet
ingetrokken. Bij Aanvragen ingediend na de inwerkingtreding van de Omgevingswet, maar met als
grondslag een oorzaak voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet geldt het oude recht, waarop de
bestaande procedureverordening van toepassing blijft. Dit heeft tot gevolg dat vanaf het moment van
inwerkingtreding tijdelijk twee procedureverordeningen gelden. De bestaande procedureverordening
vervalt van rechtswege na afloop van de overgangsrechtelijke termijn.
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